II JORNADAS NACIONALES DE DERECHO NATURAL
COMISIÓN Nº 2 – CUESTIONES ACTUALES DE BIOÉTICA

PONENCIA:

EL DERECHO A LA VIDA DE LAS PERSONAS POR NACER: UN DERECHO DE LOS HOMBRES QUE INTERPELA NUESTRA CONCIENCIA EN EL TERCER MILENIO

Introducción

1. Los “derechos humanos” se han convertido en el centro de la ética social de nuestro tiempo. Son objeto de invocación por los grupos más disímiles y por los motivos, algunos moralmente reprochables, más diversos: desde los desviados sexuales, que los pretenden bajo el título de derechos opcionales de su vida , pasando por minorías raciales o religiosas; por los padres que no quieren que sus hijos contraigan Sida, por los divorciados a quienes no se les otorga la tenencia de sus hijos, hasta llegar a quienes los reclaman para la práctica del aborto libre y de la contracepción subsidiada por el Estado.

Es que existe una tendencia inflacionaria que persigue incrementar el número y la calidad de “derechos” que se consideran deben ser satisfechos, pudiendo distinguirse varias etapas en su proceso de proclamación: 1) la de los “derechos-libertades” (plasmados en la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de la Revolución Francesa), que consisten en ámbitos de autonomía de los individuos frente al poder político; 2) la de los “derechos-sociales”, que consisten en demandas de prestaciones al poder político para subsidiar las carencias urgentes de los ciudadanos, a fin de colocarlos en una cierta igualdad de condiciones para el ejercicio de los derechos libertades; 3) la de los “derechos difusos”: al desarrollo, a la paz, al medio ambiente protegido, a la “diferencia” ; 4) la de los “derechos al erotismo”, designados por el profesor Cotta como “iusnaturalismo libertario”, que comprenden: la libertad de las relaciones sexuales, el derecho a la homosexualidad, al aborto libre y al subsidio estatal de la contracepción y 5) la de los “derechos infrahumanos”: de los animales, de los ríos, de las plantas, de las montañas y mares, etc.

2. Sin embargo, paralelamente a esa tendencia y de manera paradojal, en todo el mundo, se formulan denuncias de violaciones graves a esos derechos. Tal contraste ha llevado a Rivero a sostener que la situación actual de los derechos humanos puede sintetizarse de la siguiente manera: “universalidad de reconocimiento” (en las ideas), “universalidad de desconocimiento” (en la práctica).

Empero la cuestión no concluye allí, pues muchos de aquellos que enarbolan la bandera de los “derechos humanos”, incurren en verdaderas contradicciones inadmisibles, empleando la retórica “derecho humanista”, al servicio de cualquier causa, defendiendo pretendidos derechos que entre sí resultan contradictorios, como el “derecho de los animales a la vida”, al mismo tiempo que el “derecho de las madres al aborto” Es el caso de Peter Singer en su obra Animal Liberation (New York ,1975, Passim).
Sucede que la temática de los derechos humanos, a pesar de tener una larga historia, ha adquirido especial relevancia cuando ha comenzado a ser utilizada ideológicamente como arma de combate a favor de proyectos políticos concretos, convirtiéndose el concepto en unilateral, exaltado, polémico y simplista, dividiendo el mundo, de modo maniqueo, entre quienes defienden y quienes violan los derechos humanos.

Frente al panorama descrito, queremos tratar, para reafirmar y proteger el fundamental derecho a la vida de las personas por nacer, de un evidente derecho de los hombres, que interpela nuestra conciencia en este tercer milenio, pues su desconocimiento, tanto en el orden especulativo como práctico, se difunde cada vez y con más extensión en todo el mundo.
I. El derecho a la vida de las personas no nacidas.

La existencia del derecho a la vida de las personas por nacer puede demostrarse desde diversas perspectivas de consideración:

a) Análisis biológico genético.

La ciencia biológica ha demostrado que desde el momento mismo de la fusión de los dos pro núcleos (del óvulo y del espermatozoide) se opera una vertiginosa división celular, que se produce en pocas horas y ya queda inscripto en el embrión el código genético, con toda su compleja programación.

Este dispositivo es como una película magnetofónica, que lleva grabadas una serie de características biológicas: El biotipo o conjunto de caracteres constitucionales (normotipo, individuo de proporciones normales, promedias, longilíneo, delgado; brevilíneo, bajo, grueso, etc.).
Igualmente se encuentran grabados en aquel dispositivo, el color de la piel, del cabello, del iris y otros caracteres morfológicos; el temperamento, las predisposiciones a determinadas enfermedades y hasta la probable duración de la vida. 

Por todo ello, Blásquez dice que en el admirable dispositivo que es el código genético está cifrado todo nuestro porvenir, y que, lo que somos los adultos biológicamente, no es esencialmente otra cosa que lo que fuimos como óvulos fecundados.

El Dr. Nathanson, en su difundido trabajo: “Yo practiqué cinco mil abortos”, expresó: “Quizá alguno piense que antes de mis estudios debía saber, como médico, y además ginecólogo, que el ser concebido era un ser humano. Efectivamente, si, lo sabía, pero no lo había comprobado yo mismo científicamente. Los nuevos sistemas de exploración nos permiten conocer con mayor exactitud su carácter humano y a no considerarlo un simple trozo de carne. Hoy, con técnicas modernas, se pueden tratar en el interior del útero, muchas enfermedades, incluso operaciones quirúrgicas hasta de cincuenta clases. Son estos argumentos científicos los que me han cambiado el modo de pensar. Fíjense: si el ser concebido es un paciente al que se le puede tratar, entonces es una persona, y si es una persona, tiene el derecho a la vida y a que nosotros procuremos conservarla”.

Por su parte, el Profesor Luis E. Ráez, del Departamento de Medicina del Sylvester Comprehensive Cancer Center, de la Facultad de Medicina de la Universidad de Miami, en su trabajo: “El Sistema Legal de EEUU y la muerte del bebé no nacido”, nos ilustra: “Hoy en día, hacemos muchas pruebas médicas y procedimientos quirúrgicos en los bebés cuando todavía están en el vientre de la mamá, como la cirugía del corazón, para mejorar la vida de los mismos y curar tempranamente las enfermedades. Incluso, se discutió recientemente la posibilidad de darles a los bebés no nacidos un seguro de salud, debido a que los costos de algunos de estos procedimientos representan una carga muy grande para la economía familiar, pero son necesarios para salvar las vidas de muchos seres humanos que de otro modo no hubieran nacido. Lamentablemente debido a la ignorancia y persistencia en el pecado y en el error, la única forma posible de proteger a los seres humanos sea probablemente aprobando una ley a nivel federal, que amenace con la máxima pena a aquel que provoque la muerte o haga daño a un niño por nacer””… Hoy en día, con el avance de la ciencia y de la tecnología, no queda ninguna duda de que el ser humano, desde su concepción o fertilización, es un ser con toda la información genética necesaria para nacer y desarrollarse. Moralmente sabemos también que desde ese momento tiene un alma dada por Dios, por ello es sujeto de derechos humanos como cualquier otra persona. El aborto, la investigación con células estaminales embrionarias, o la directa manipulación de los embriones humanos, incluso con los más puros fines, constituyen modernos crímenes contra la vida de estos seres humanos indefensos. Es totalmente ridículo e hipócrita mantener hoy en día la posición de que el embrión humano se convierte legalmente en ser humano sólo en el momento del parto, estando totalmente desprotegido antes de nacer. De ahí la abominación y el crimen del aborto por nacimiento parcial, que permite el homicidio del bebé, incluso minutos antes de nacer”…”No tiene sentido que cada día crezca más en la sociedad actual la legislación para proteger el medio ambiente y los animales, si no se aumenta la protección para los bebés humanos. No puede ser posible que en una sociedad civilizada, como la nuestra, se castigue a aquel que maltrata o mata a un animal en extinción, pero se deja impune a aquel que mata a un bebé humano, quien muchas veces es su propio hijo…”El reconocimiento y juicio por el homicidio o el maltrato de un bebé en el vientre de su madre es uno de los primeros pasos en el camino para eliminar algún día el aborto, que en el futuro será reconocido como el genocidio más grande que la humanidad haya podido cometer contra sí misma (el destacado me pertenece).
La ciencia genética demuestra acabadamente, entonces, que, en la continuidad del ciclo vital, no hay más que un principio: la concepción. Con toda certeza, el embarazo comienza en la concepción, y desde ese momento se puede hablar de aborto de un ser humano. En consecuencia, el embrión es una persona humana, aún cuando no ha nacido, y por lo tanto tiene derecho a la vida.

b) Orden moral natural.
Desde el punto de vista del orden moral natural, el derecho a la vida es un derecho natural primario del que participan los seres humanos que todavía no han nacido. Cabe aquí decir con Blásquez: “en todo caso, esa estructura orgánica es específicamente humana, ya que sus elementos constitutivos proceden de dos seres humanos y de por sí tienden a realizarse como un individuo más de la especie humana. Nadie imagina, por ejemplo, que de la unión sexual de un hombre y una mujer pueda nacer una vaca o una televisión. El resultado natural de esa generación tiene que ser necesariamente de la misma especie que los agentes de la generación. Por la misma razón, nadie espera que de una vaca vaya a nacer un ser humano, aunque la fecunde el veterinario. Y no será porque no se haya hecho y se hagan toda suerte de experiencias y perrerías en esta materia. Es obvio que el futuro inmediato de la generación humana es ya ontológicamente un sujeto humano y, por lo tanto, de derechos también humanos”.

Pero, aún más, la aparición del hombre en cuanto realidad biológica le compete a la biología o a la genética, que muestran el mundo de los fenómenos embriológicos; en cambio pertenece al dominio de la filosofía y de la teología responder sobre la iniciación de la entidad personal del hombre, de cuya respuesta depende la solución de numerosos problemas de orden ético, jurídico, social y político.

 Y así, la filosofía demuestra que la vida no puede ser solamente materia, ni sólo un fenómeno que manifieste las potencias de la materia. Ya Aristóteles sostuvo que la materia no es el único principio integrante de la esencia de los seres materiales; existe otro coprincipio, mucho más importante, al cual denominó forma substancial. Nace así la hipótesis hilemórfica. 
En efecto, sólo una concepción ontológica que trascienda el ámbito de lo empírico y de lo material, puede suministrar que la persona humana es y lo que ella es. Desde esta luz cabe considerar que la persona humana es una sustancia individual; un subsistente de naturaleza intelectual, susceptible de análisis en una dimensión estructural y en otra dinámica, cuya vida y dignidad merecen respeto.
1- La persona humana es una substancia individual.
Una substancia es propiamente un ser, vale decir, “aquello que existe en sí mismo y por sí mismo” o “aquello que subsiste por sí mismo y no en otro” Esta afirmación implica decir que es un “unum”, un ser uno, o, en otra palabras, un ser individual “indivisum in se”, completo y perfecto en sí mismo, y “divisum ab alio”, diverso de todo lo demás.

Cuando se dice que la persona es una substancia, se significa todo lo siguiente: es una hipóstasis o soporte; es un supuesto o sujeto; es una subsistencia porque existe por sí mismo y no necesita de otra cosa a la que tenga que adherirse.

-Es una hipóstasis: La substancia sustenta al accidente y por ello recibe el nombre de hipóstasis, que significa soporte o sostén.

Al respecto Santo Tomás enseña: “Así como el nombre de hipóstasis, según los griegos, o de substancia primera, según los latinos, es un nombre especial del individuo del género substancial, así el nombre de persona es un nombre especial de los individuos de naturaleza racional. Ambos nombres especiales se contienen en el nombre de persona. Y, por ello, para mostrar que es especial el individuo del género substancial, se dice en la definición de persona que es substancia individual; y para mostrar que es especial por ser de naturaleza racional, se dice de naturaleza racional.” (De Pot, q.9,a.2).
-Es un supuesto o sujeto: Como la substancia es soporte del accidente, ello implica que es un sujeto y desde este punto de vista se lo denomina supuesto. La sustancia está debajo del accidente como su soporte y sujeto.

-Es una subsistencia: Como la substancia es algo que no necesita soporte alguno para sustentarse ni sujeto a quién adherirse, se la conoce también con el nombre de subsistencia. Existe en sí misma y no en otro. Es la suficiencia en sí misma que, naturalmente hablando, no requiere la ayuda de nadie para existir.

La substancia no necesita un fundamento extrínseco en el que sostenerse, sino que se sustenta en sí misma, y, por ello, se llama subsistir al existir por sí y no en otro. Así, por tanto, la substancia que es sujeto, en cuanto subsiste, se llama hipóstasis o subsistencia (De Pot., q.9, a.1, in c.). La substancia se sustenta en sí misma, existe por sí y no en otro, es subsistente, y, por ello, no incluye solamente la esencia sino también un modo especial de existir. 
De modo que: “No cualquier individuo de género substancial, aún de naturaleza racional, es persona, sino únicamente aquel que existe por sí, no aquel que existe en otro más perfecto. Por eso, la mano de Sócrates, aunque sea algo individual, no es, sin embargo, persona, porque no existe por sí, sino en algo más perfecto, es decir, en su todo. Y esto es lo que se significa al definir a la persona como substancia individual; no es, pues, la mano de Sócrates una substancia completa, sino parte de la substancia”.

En la Suma Teológica, el Aquinate, por otra parte, afirma que hay que: “Distinguir la naturaleza y su supuesto, que es el individuo subsistente en esa naturaleza…, se llama naturaleza en cuanto que es una esencia y se llama supuesto en cuanto que es subsistente. Y lo que se dice del supuesto hay que entenderlo también de la persona en la criatura racional o intelectual, porque la persona es la substancia individual de naturaleza racional” (S.T. 3, q.2, a.2.).
Es que el supuesto y la persona deben ser substancias completas, no solamente en el sentido esencial, sino también en el sentido que incluyen la existencia, pero no de cualquier tipo, sino la que representa el subsistir. De ahí que de las partes de la substancia, tomada en esta segunda acepción, aún siendo individuales y existentes, no puede decirse que sean supuestos o personas. Existen, pero en el todo del que forman parte, existen en otro, pero no en sí ni, por tanto, tampoco por sí, por sí mismos, sino por el todo. Por consiguiente, Santo Tomás amplía la noción de substancia individual o substancia primera, incluyendo en ella, además de la esencia substancial individual, la existencia substancial o subsistencia.

Pero, además, la persona es una substancia individual. Es indivisa en sí misma y está separada o dividida de cualquier otra. Es una unidad, un “individuum”.
 Como sustancia individual, la persona es una sustancia primera, es decir, denota la naturaleza como subsistente individualmente. La persona humana es algo subsistente y distinto de la naturaleza humana.
La persona es algo incomunicable, desde que excluye la idea de comunicarse a otra cosa o ser asumido por ella: siendo un subsistente en sí, la persona constituye una realidad incomunicable y eso la distingue de la naturaleza concreta. “Una triple incomunicabilidad pertenece a la razón de persona a saber: de la parte, según que es algo completo; de lo universal, según que es algo subsistente; y de lo asumible, según que lo que es asumido pasa a la persona de otro y no tiene persona propia”.

Santo Tomás de Aquino nos ilustra sobre el constitutivo ontológico de la persona, enseñando: “Se ha de saber, sin embargo, que no cualquier individuo en el género de la subsistencia, incluso en la naturaleza racional, tiene razón de persona, sino aquél que existe por sí mismo (quod per se existit), no aquél, en cambio, que existe en otro más perfecto” (S.T., III, q.2, a2, ad3). Por eso, el Aquinate, hará derivar la dignidad referida a la persona humana, no sólo de la intelectualidad o racionalidad de la naturaleza del hombre o de su capacidad de conciencia, sino, con anterioridad, de su dimensión subsistente.

Se destaca de tal modo la subsistencia de la persona en razón de que todas sus propiedades de perfección, totalidad e incomunicabilidad, enraízan en el ser. Siendo un “subsistente en sí “, la persona es una realidad incomunicable y eso la distingue de la naturaleza concreta.

2- La persona humana es un subsistente de naturaleza intelectual.
La persona implica una cierta naturaleza con un cierto modo de existir. Ahora bien, la naturaleza que la persona incluye en su significación es de todas las naturalezas, la más digna, a saber, la naturaleza intelectual según su género. El modo de existir que importa la persona es el más digno, a saber, que algo sea existente en sí y por sí (Santo Tomás de Aquino, De Pot., q.9, a.3).
Al aludir a la naturaleza intelectual queda excluido del concepto de persona todo ser que no tiene esa dignidad: los simples cuerpos, las plantas, los animales.

El genuino sentido de “racional” –expresado en aquella tradicional definición de Boecio sobre la persona: “sustancia individual de naturaleza racional”, alude a “logikon”, que indica en el hombre la capacidad de participar del logos. Es así que la espiritualidad viene a integrarse como nota esencial en el concepto de lo que es persona. Los actos intelectuales excluyen la materia y, si a la persona le compete una dignidad especial por su naturaleza racional, esta naturaleza alcanza aquella dimensión espiritual y tiene que ser como una forma sustancial espiritual, capaz de subsistir en sí y por sí, tal como es puesto de manifiesto por el Aquinate (De Anima, Qd. Quaestio unici, 1). Sólo cuando la forma alcanza la espiritualidad en el ser tenemos la persona. La espiritualidad es raíz y condición esencial de la personalidad. Donde no haya superación de la materia no puede haber acceso a la persona.

Al incluir a la persona, en su definición, la naturaleza racional, atiende a una de las exigencias propias de su rango. La naturaleza racional es la más alta entre todas las naturalezas posibles, porque confiere la capacidad de hacerse presente el ser de las demás realidades. El ente que tiene naturaleza racional se encuentra abierto a todo ente.
3- La persona humana: su dimensión estructural y su dimensión dinámica.

-Dimensión Estructural.
El hombre es un ser estructurado, es un compuesto; su estructura fundante es la del ser finito: está compuesto de esencia y existencia.

El ser del hombre procede de otro distinto del mismo hombre. En razón de ser finito no le compete al hombre una total autonomía. Su relación con el ser es de participación, porque procede de otro que es fuente del ser. La subsistencia, sin embargo, no excluye esta relación de dependencia, pues la naturaleza humana, en cuanto tal, no tiene en sí misma la razón suficiente de su misma actualidad. La persona humana ha sido producida de la nada (ex nihilo sui) y se conserva en el ser por la misma virtud creadora (per continuationem actionis qua dat esse; Santo Tomás, De Potentia, 3,3; S.T. I, 104, 1, ad 4) Pero, por sobre todo, la persona humana está ordenada a un fin que va más allá de sí misma, está llamada a vivir en la presencia de Dios, para su gloria (Santo Tomás, C.G. 17).
La estructura portante del hombre implica ser un compuesto de materia y forma. La persona humana sintetiza todas las antinomias de lo corporal y de lo espiritual, pues el alma humana es la más elevada de las formas que hay en el mundo corpóreo, pero al mismo tiempo es el ínfimo de los espíritus por ser forma del cuerpo.

Enseña Lobato: “Así, la subsistencia, le viene por la forma. Pero ésta no se da antes de la unión con el cuerpo singular, ni separada de él puede darse la persona aunque se dé la subsistencia. El ser sigue a la forma. El alma humana, por la vertiente espiritual, participa del ser de un modo muy noble, y el hombre está dignificado a ser persona por esta participación. Pero su espiritualidad es precaria, porque no ejerce ningún acto sin concurso de la materia, sin una cierta dependencia. Por la materia el hombre está sometido a todas las condiciones cósmicas de los cuerpos, a las contingencias y a la causalidad física. Por la materia tiene individualidad, ya que ella es principio de individuación. No hay todo concreto existente sino en la materia concreta. La forma se realiza según las posibilidades de la materia que es su potencia. La presencia al ser viene a resultar difícil para la persona humana por su encarnación en la materia. La comunión con los demás seres sólo mediante lo sensible y material puede realizarse. El cuerpo es para la persona humana un límite del espíritu, como es un principio esencial”.

La estructura existente es la persona concreta, singular. En la naturaleza humana los individuos resultan por la multiplicación de la forma en la materia singular. Todos los caracteres de la hipóstasis humana están configurados en este singular concreto de modo diverso. Es pues el ser concreto el principio de todas las operaciones. Lo personal es siempre original, único e irrepetible. Ese centro de la vida personal, de la autonomía, de la libertad, está realizado aquí y ahora, en un sujeto ofrecido como novedad en el ser, misterioso, lleno de vida. Ser, materia, forma, accidente, todo unido en el vínculo de la existencia personal. Este es el hombre persona.
-Dimensión dinámica.
Toda criatura ha sido creada para conseguir, mediante la operación, la plenitud a que está llamada. El hombre, con la dimensión ontológica personal, a imagen de Dios, dueño de sí mismo, tiene dimensión de ser activo. Dice Santo Tomás: “El hombre, por su autonomía, es un ser que se orienta a sí mismo al fin, que domina su propio y esencial dinamismo” (S.T., I-II, 1,2).
El hombre, desde su comienzo en el tiempo, no está capacitado para ser dueño de sus propios actos, necesita un proceso, una educación. Las operaciones personales requieren el desarrollo de la capacidad creativa, de la autonomía, de la libertad. A medida que se capacita para vivir su vida personal, para ser centro de interioridad y decisiones, el hombre queda dispuesto para lograr su perfección.

El dinamismo de la persona humana le lleva a la trascendencia en el orden intelectual. Es que por su capacidad de apertura al ser, se realiza asimilando los valores que éste le ofrece. El ser manifiesta su profundidad en el hombre, pero éste alcanza su plenitud en la comprensión del ser. Para ello está dotado de inteligencia y por eso tiende a la verdad que es el fin del entender. La perfección intelectual, para la cual el hombre está dispuesto, consiste en el descubrimiento de la verdad de la realidad.

Pero el dinamismo también se expresa para la vida personal en la vida apetitiva, aquélla que hace que el hombre alcance su fin, sea persona completa, uniéndose a su principio. Para ello el hombre goza de la libertad de la orexis intelectual ( la voluntad) , que es el punto de partida de todas las acciones personales. La apertura de la persona humana al bien, al bien como plenitud de ser, hace que el hombre tenga la capacidad de optar por bienes finitos, pues teniendo ante sí el único bien infinito, Dios, esa facultad optativa desaparece, para tender a Él de manera necesaria. El dominio y dirección del propio acto hace que el hombre sea causa de sí mismo, artífice de su propio ser.
Por otro lado, la persona humana igualmente se encuentra abierta a los valores del ser; por lo tanto no es una mónada aislada: la vida humana tiene su mayor expresión en los actos personales, en la convivencia con personas, en la amistad, en el amor. Son necesarias pues la amistad y la comunicación de las personas para el recto ordenamiento de la vida socio política. La sociedad humana es una comunión de personas, cuya finalidad no puede ser otra que el logro del bien común temporal.
Todo lo expresado nos conduce a obtener la convicción de que el hombre es una animal racional, tal como lo sostiene la antropología tradicional y es receptado por el cristianismo.

Ahora bien, ¿cuál es el significado que tiene para la antropología tradicional que el hombre sea un animal racional?

En primer lugar significa que el hombre es un ser complejo, un compuesto de cuerpo orgánico y alma racional sustancialmente unidos
. De ahí que resulte imposible efectuar la separación de ambos elementos del compuesto. Es verdad que intelectualmente pueden ser distinguidos –el alma y el cuerpo- para facilitar su conocimiento, pero ello no significa que puedan ser separados realmente; justamente la separación del alma y el cuerpo suprime la vida humana, produciendo la muerte del hombre.

De manera que la unión del alma y el cuerpo en una sola y única sustancia, implica que el hombre es un microcosmos, cosmos reducido, resumen y compendio del cosmos, cifra y suma de todos los escalones del ser creado.

El hombre tiene de común con el mundo inorgánico la materia de que está formado su cuerpo y por ello es un ser sujeto, como todos los demás cuerpos físicos, a las leyes del movimiento físico inanimado. Pero además tiene de común con el mundo de los vivientes otra serie de caracteres: como los vegetales tienen vida vegetativa (nace, crece, se reproduce y muere); del mismo modo que los animales, está dotado de vida sensitiva (posee percepción sensible, facultad apetitiva sensible y capacidad automotiva).

Además, el hombre tiene algo que sólo es común con los seres creados espirituales (angélicos), el alma espiritual, simple e inmortal. Por eso también está sometido el hombre a las leyes del espíritu.

Todos los aspectos de la naturaleza humana indicados no se encuentran separados entre sí y la relación entre ellos es de subordinación y de jerarquía: lo superior domina y rige a lo inferior, Estas sumisiones a diversos órdenes manifiestan un doble efecto: de limitación y de potenciación.

El efecto de limitación significa que la sumisión del hombre a las leyes de la naturaleza inanimada se ha de realizar en tanto y cuando no se oponga ni contradiga a la sumisión del hombre a las leyes de la naturaleza animada. La sumisión a las leyes de la naturaleza animada se ha de practicar en sólo aquello que no contradiga a su sumisión a las leyes de la naturaleza espiritual. En otras palabras, el hombre tiene que actuar como cuerpo físico, sin olvidar que es cuerpo vivo y espíritu, y tiene que actuar como cuerpo vivo, sin olvidar que es ser espiritual.

El efecto de potenciación significa que si bien, como naturaleza inferior, tiene el hombre que dejar de hacer muchas cosas en razón de ser a la par naturaleza superior; sin embargo esta última incrementa las posibilidades del actuar humano, permitiéndole, por medio del ejercicio de su voluntad libre, obtener los fines que persigue por variados medios. Por ejemplo, no obstante que el hombre no pueda querer dejar de alimentarse permanentemente (como si fuera una piedra), porque mataría su estructura biológica; por su razón, puede descubrir muchos y varios medios para hacerlo de manera que no sea única y exclusivamente la pura deglución bucal.

Es que la nota de racionalidad, específica del hombre, quiere decir que éste es capaz de conocer. Y conocer significa esencialmente tres cosas
:

-Conocer es razonar: tener racionalidad subjetiva capaz de acoplarse a la racionalidad objetiva de las cosas.

-Conocer es también querer: tener una voluntad libre de elegir entre las posibilidades que nos brinda el conocimiento de las cosas y el de uno mismo.

-Conocer significa asimismo comunicar: es transmitir lo conocido con todo ser capaz, a su vez, de conocer; es necesario vivir conviviendo, ser sociable. La racionalidad es así, igualmente, sociabilidad.

En síntesis, por ser el hombre animal racional, es un ser racional, libre y social. A tales características, demostradas en sede filosófica, la teología natural –ciencia de Dios adquirida a la luz de la razón natural- permite integrarlas mediante la formulación de que el hombre ha sido creado a imagen y semejanza de Dios.- Ello de ningún modo excluye la revelación divina que enseña que el hombre fue creado por Dios, según la Palabra Sagrada que dice: “Y dijo Dios: Hagamos al ser humano a nuestra imagen, como semejanza nuestra...” (Gén. 1,26).
Por consiguiente a ese sujeto humano, que se presenta como substancia individual de naturaleza racional, creado a imagen y semejanza de Dios, hijo en el Hijo, según todo lo expresado, aún cuando no haya nacido, le es debido por naturaleza que su vida le sea respetada por todos, sin excepción alguna, tanto por los padres como por las sociedades. Es un derecho absoluto a vivir, importa primero ser reconocido y luego protegido contra quien pretende interrumpir o violar su normal desarrollo.
En fin, desde esta perspectiva de análisis,  se demuestra que sólo la consideración a la luz de una correcta concepción ontológica, que trascienda la materia y que es la expuesta, permite el descubrimiento de que el hombre es y lo que él es, a partir de lo cual podrá sostenerse la afirmación de su derecho a la vida, aún cuando no haya nacido.
c- Orden moral sobre natural.
Las personas que no han nacido son sujetos del derecho a la vida, desde que gozan de la dignidad de hombres creados a imagen y semejanza del Creador y de la excelencia de ser hijos de Dios por adopción. De modo que tratándose de una persona humana, llamada a vivir en la intimidad con Dios, todo acto contra su vida, una vez iniciada, constituye tanto una agresión contra la naturaleza humana cuanto una violación de los designios del Creador. 
En el Antiguo Testamento se reconoce, con toda certeza, la existencia de cada individuo desde su concepción en el seno materno. Así declara: “Antes de haberte formado yo en el seno materno, te conocía, y antes que nacieses, te tenía consagrado” (Jer. 1,5); “Tus manos me formaron, me plasmaron, y luego, ¡en arrebato, me quieres destruir¡ Recuerda que me hiciste como se amasa el barro, y que al polvo has de devolverme.¿No me vertiste como leche y me cuajaste como queso? De piel y de carne me vestiste y me tejiste de huesos y de nervios. Luego con la vida me agraciaste y tu solicitud cuidó mi aliento (Job, 10,8-12); Sí, tú del vientre me sacaste, me diste confianza a los pechos de mi madre; a ti fui entregado cuando salí del seno, desde el vientre de mi madre eres tú mi Dios” (Sal 22(21) 10-11;”En ti tengo mi apoyo desde el seno, tú mi porción desde las entrañas de mi madre; ¡en ti sin cesar mi alabanza¡ (Sal 71(70),6; “Porque tú mis riñones has formado, me has tejido en el vientre de mi madre; yo te doy gracias por tantas maravillas: prodigio soy, prodigios son tus obras” (Sal 139 (138),13-14; “Yo no sé como aparecisteis en mis entrañas, ni fui yo quien os regaló el espíritu y la vida, ni tampoco organicé yo los elementos de cada uno. Pues así el Creador del mundo, el que modeló al hombre en su nacimiento y proyectó el origen de todas las cosas, os devolverá el espíritu y la vida con misericordia, porque ahora no miráis por vosotros mismos a causa de sus leyes” (2 Mac 7,22-23).
El Nuevo Testamento confirma el reconocimiento del valor de la vida desde sus comienzos: “El Señor… se dignó quitar mi oprobio entre los hombres (Lc. 1,25) expresa con alegría Isabel. El valor de la persona desde su concepción es celebrado más vivamente todavía en el encuentro entre la Virgen María e Isabel, y entre los dos niños que llevan en su seno. “Bien pronto- escribe San Ambrosio- se manifiestan los beneficios de la llegada de María y de la presencia del Señor… Isabel fue la primera en oír la voz, pero Juan fue el primero en experimentar la gracia, porque Isabel escuchó según las facultades de la naturaleza, pero Juan, en cambio, se alegró a causa del misterio. Isabel sintió la proximidad de María, Juan la del Señor; la mujer oyó la salutación de la mujer, el hijo sintió la presencia del Hijo; ellas proclaman la gracia, ellos, viviéndola interiormente, logran que sus madres se aprovechen de este don hasta tal punto que, con un doble milagro, ambas empiezan a profetizar por inspiración de sus propios hijos. El niño saltó de gozo y la madre fue llena del Espíritu Santo, pero no fue enriquecida la madre antes que el hijo, sino que, después que fue repleto el hijo, quedó también colmada la madre”.

Pablo VI, en su Discurso “Salutiamo con paterna effusione” a la XXII Asamblea Nacional de la Unión de Juristas Italianos (09-12-1972), evocando a Pío XII en su Discurso “Vegliare con sollecitudine”, dirigido a la Sociedad Católica Italiana de Comadronas (29-10-1951), remarca enfáticamente que el aborto y el infanticidio son crímenes nefandos, señalando que la razón teológica queda precisada en esta sentencia: “Todo ser humano, incluso el niño en el seno materno, recibe el derecho a la vida inmediatamente de Dios, no de los padres ni de cualquier otra sociedad o autoridad humana. Por lo tanto, no hay hombre alguno, ni autoridad humana, ni ciencia, ni indicación médica, eugenésica, social, económica o moral que pueda presentar o dar un título jurídico válido para disponer directa y deliberadamente sobre una vida humana inocente, es decir, una disposición que pretenda la destrucción, sea como fin, sea como medio para otro fin que de por sí tal vez no sea ilícito”.
La declaración “De Aborto Procurato” (18-11-1974) enseña: “El primer derecho de una persona humana es el derecho a vivir. Ella tiene otros bienes y algunos de ellos son más preciosos, pero aquél es el fundamental, condición para todos los demás. Por esto debe ser protegido más que ningún otro. No pertenece a la sociedad ni a la autoridad pública, sea cual sea su forma, conceder este derecho a unos y quitárselo a otros: toda discriminación de este género es inicua, ya se realice por causa de la raza, del sexo, del color o de la religión. No es el reconocimiento por parte de otros lo que constituye este derecho; es algo anterior; y exige, por tanto, ser reconocido, siendo absolutamente injusto denegarlo” (Nº 11)…”Desde el momento de la fecundación del óvulo, se inicia una vida que no es ni del padre ni de la madre, sino de un nuevo ser humano que se desarrolla por sí mismo. No llegaría nunca a ser humano si no lo fuese ya en aquel momento (Nº 12).
Juan Pablo II en el Discurso “Siate i benvenuti” al Congreso Europeo de los movimientos pro vida (26-2-1979) dice: “…porque este encuentro me proporciona la ocasión de dirigiros a vosotros, y a todos los asociados a los Movimientos para la vida, una palabra de alabanza y de ánimo, para que perseveréis en el noble empeño que habéis asumido en defensa del hombre y de sus derechos fundamentales. Lucháis para que se reconozca en todo hombre el derecho a nacer, a crecer, a desarrollar armoniosamente sus propias capacidades, a construir libre y dignamente su propio destino trascendente. (Nº 1).
El mismo Papa, más tarde, en otro Discurso: “À l’Issue”, a la XXXV Asamblea General de la Asociación Médica Mundial (29-10-1983) dice: “… El derecho del hombre a la vida- desde el momento de su concepción hasta su muerte- es el derecho primero y fundamental, como la raíz y la fuente de los demás derechos…””… Los derechos mencionados no son en primer término los que se reconocen en las legislaciones cambiantes de la sociedad civil, sino que se relacionan con los principios fundamentales, con la ley moral que se funda en el ser mismo y que es inmutable…””…No hay hombres creyentes o no creyentes que puedan negarse a respetar la vida humana, a cumplir con el deber de defenderla, de salvarla, más especialmente cuando ella no tiene aún voz para proclamar sus derechos. ¡Que todos los médicos puedan ser fieles al juramento de Hipócrates que prestan desde su doctorado:…” Guardaré respeto absoluto por la vida humana desde la concepción; incluso bajo amenaza, no aceptaré hacer uso de mis conocimientos médicos contra las leyes de la humanidad…”.
Por su lado, la Instrucción “Donum Vitae” (22-2-1987), ilustra: “… La misión de la ley civil consiste en garantizar el bien común mediante el reconocimiento y la defensa de los derechos fundamentales, la promoción de la paz y de la moralidad pública. Entre sus derechos fundamentales es preciso recordar: a) el derecho de todo ser humano a la vida y a la integridad física desde la concepción hasta la muerte; b) los derechos de la familia y del matrimonio como institución y, en este ámbito, el derecho de los hijos a ser concebidos, traídos al mundo y educados por sus padres. Cuando el Estado no pone su poder al servicio de los derechos de todo ciudadano, y particularmente de quien es más débil, se quebrantan los fundamentos mismos del Estado de derecho” (III- Moral y Ley Civil) (El destacado en itálica me pertenece).
Y, en “Evangelium Vitae” (25-3-1995), Juan Pablo II, citando a “Donum Vitae” remarca: “El ser humano debe ser respetado y tratado como persona desde el instante de su concepción y, por eso, a partir de ese mismo momento se le deben reconocer los derechos de la persona, principalmente el derecho inviolable de todo ser humano inocente a la vida”. Luego agrega: “La vida humana es sagrada e inviolable en cada momento de su existencia, también en el inicial que precede al nacimiento. El hombre, desde el seno materno, pertenece a Dios que lo escruta y conoce todo, que lo forma y lo plasma con sus manos, que lo ve mientras es todavía un pequeño embrión informe y que en él entrevé el adulto de mañana, cuyos días están contados y cuya vocación está ya escrita en el “libro de la vida”. Incluso cuando está todavía en el seno materno- como testimonian numerosos textos bíblicos- el hombre es término personalísimo de la amorosa y paterna providencia divina.
En fin, desde el momento mismo de la fecundación del óvulo queda inaugurada una vida que no es del padre ni de su madre, sino de un nuevo ser humano que se desarrolla por sí mismo. No llegará a ser nunca humano si no lo es ya entonces. ¿Cómo un individuo humano podría no ser persona humana?

d) Legislación positiva humana.
También desde la consideración de la ley positiva humana, la vida de las personas por nacer debe ser protegida desde su concepción en el seno materno. Así, la Declaración Americana de los derechos y deberes del hombre; Art. I (1948); la Declaración Universal de Derechos Humanos; Art. 3 (1948); la Convención Americana sobre Derechos Humanos; Art. 4 (1969), reconocen expresamente que toda persona tiene derecho a la vida y que este derecho estará protegido por la ley a partir del momento de la concepción. Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; Art 12, 2, inc. a) (1966) compromete a los Estados partes a la reducción de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, propiciando el sano desarrollo de los niños. Igualmente, la Convención sobre los Derechos del Niño; art. 6 (1989) declara que los Estados partes reconocen que todo niño tiene el derecho intrínseco a la vida y que el niño mental o físicamente impedido deberá disfrutar de una vida plena y decente en condiciones que aseguren su dignidad, le permitan llegar a bastarse a sí mismo y faciliten la participación activa del niño en la comunidad (art. 23-1). Esta última convención, en su preámbulo destaca también: “ el niño por su falta de madurez, física y mental, necesita protección y cuidados especiales, incluso la debida protección legal, tanto antes como después del nacimiento”.
A propósito de la legislación humana, cabe citar el pronunciamiento de la Corte Suprema Nacional Argentina, in re: 709-XXXVI “Portal de Belén-Asociación Civil sin Fines de Lucro c/ Ministerio de Salud y Acción Social de la Nación s/ Amparo” (05-03-2002), conforme al cual se reconoce que el comienzo de la vida humana “ tiene lugar con la unión de los dos gametos, es decir con la fecundación; en ese momento, existe un ser humano en estado embrionario”. Cita el Superior Tribunal las tesis confirmatorias de Jean Rostand, premio Nobel de biología; del genetista Jerome  Lejeune; del profesor de biología celular, neurobiología y anatomía de la Universidad de Cincinatti, W.J. Larson; del profesor y jefe del Departamento de Anatomía y Biología Celular de la Universidad de Michigan, B. Carlson; del profesor de biología celular y anatomía de la Universidad de Carolina del Norte, T.W. Sadler; del biólogo y matemático Georges Salet; y la del moralista Basso. Y además, citando sus precedentes, dice: “ Que esta Corte ha declarado que el derecho a la vida es el primer derecho natural de la persona humana preexistente a toda legislación positiva que resulta garantizado por la Constitución Nacional” (Fallos 302:1284; 310:112; 323: 1339); agregando: “… el hombre es eje y centro de todo el sistema jurídico y en tanto fin en sí mismo- más allá de su naturaleza trascendente- su persona es inviolable y constituye un valor fundamental con respecto al cual los restantes valores tienen siempre carácter instrumental.” (Fallos 316:479)
Citamos estos antecedentes legislativos y jurisprudenciales, no porque las convenciones humanas o los fallos judiciales puedan derogar las disposiciones de Dios y lo que se encuentra inscrito en nuestra naturaleza, sino para recordarlos a propósito de aquellos que manifiestan defender los derechos humanos y que parecen haber olvidado que las personas por nacer tienen como derecho primario el derecho a la vida, pues sino tiene ese, jamás podrán ejercitar cualquier otro.

II- El desconocimiento del derecho a la vida de las personas por nacer en el mundo.
 La interpelación de nuestra conciencia en este tercer milenio.
Las prácticas contra la vida de las personas por nacer son variadas y múltiples; todas las posibles quedarán en este trabajo subsumidas bajo la denominación de “aborto”, sea cual fuere el procedimiento empleado.
Es interesante recordar que a mediados de 1982, el 10 % de la población mundial vivía en países donde la práctica del aborto estaba prohibida, en todas sus circunstancias; y que otro 18% de la misma, habitaba en aquellos países en los que estaba permitido solamente para salvar la vida de la mujer. 

La mayor parte de los países latinoamericanos, la mayor parte de los africanos, casi todos los países musulmanes de Asia y cinco de los europeos (Bélgica, Irlanda, Malta, Portugal y España) pertenecen a esas dos categorías. Un 8% más habitaba en lugares donde se permitía el aborto sobre bases médicas amplias. El 64 % restante de la población mundial estaba gobernado por leyes que, o permitían el aborto por razones sociales amplias: como la soltería de la madre y los problemas económicos (por ejemplo India, Japón, Reino Unido, República Federal Alemana y la mayoría de los estados socialistas de Europa Oriental); o lo permitían por petición propia, por lo general dentro del primer trimestre. Ejemplos de estos últimos son Estados Unidos, los países Escandinavos, la República Popular China, Cuba, Francia, Alemania, Italia, Holanda y Singapur. Sin embargo, las leyes en estos países insisten en que la autorización de los padres de una mujer embarazada menor de edad, requiere un período de espera hasta de una semana y permiten que los médicos y médicas se nieguen a poner fin a un embarazo si alguno de éstos pone alguna objeción. 
Se ha señalado, por otra parte, a menudo, que  la situación legal del aborto, no es una indicación verdadera de su práctica o disponibilidad. Por ejemplo, en muchos países en los cuales la interrupción del embarazo es ilegal o está permitida para salvar la vida la mujer, las leyes no se hacen cumplir de manera muy estricta, y es fácil conseguir el aborto.
Durante los últimos 15 años, las leyes referentes al aborto se han liberado en muchos países; por ejemplo en España esto se ha concretado bajo el pretexto de combatir los índices elevados de abortos ilegales, alegando complicaciones consecuentes, y como un reconocimiento de un supuesto derecho que tienen las mujeres para gobernar su reproducción. 
La Unión Soviética fue la primera en legalizar el aborto en 1920; se reconoció el derecho de la mujer rusa para detener un embarazo no deseado con relación a problemas de salud y, también, por otras razones. Los países escandinavos empezaron a liberar el derecho al aborto en el decenio de 1930. Islandia comenzó en 1935, seguida de Suecia en 1938. Dinamarca en 1939 y finalmente Finlandia y Noruega en 1950 y 1960. En 1968 se aprobó una legislación liberal del aborto en el Parlamento Británico. 
En 1975, los demás países de Europa Occidental tenían leyes restrictivas. En este tiempo, Australia aprobó una ley que permite el aborto durante el primer trimestre y Francia autorizó el aborto a solicitud durante las primeras diez semanas de embarazo, sujeto a varias condiciones. 
La República Federal Alemana siguió en 1976, Italia en 1978 y Holanda en 1981. En África, al sur del Sáhara, sin contar Sudáfrica, las políticas restrictivas introducidas durante el dominio colonial aún existen, excepto en Zambia; en 1972, esta última aprobó una ley semejante a la ley británica sobre el aborto. 
En la República Popular China se aprobó una ley irrestricta de aborto en 1975 y, desde entonces, este método se ha vuelto muy popular. Con la insistencia actual del Gobierno Chino respecto a familias compuestas de un solo niño y niña, por su política en el control de la natalidad, además de las sanciones económicas y sociales dictadas para que las familias sólo tengan un hijo, la planificación familiar no es ya un asunto personal, sino que pasa a estar supervisada por el estado.
La influencia de los gobiernos en la decisión sobre el aborto no es exclusiva de China. Además se sabe que ocurre el aborto por coacción en las sociedades preindustriales, cuando la situación específica de un embarazo dado no se adecua a las normas y valores establecidos por el estado.
Por lo demás, un examen de la legislación de diversos países, demuestra un claro avance en la liberación de restricciones, para facilitar, en general, la práctica cada vez mayor del aborto como medio de control de la natalidad.

En efecto:

Albania: En 1996, Albania liberó significativamente su ley nacional. La nueva ley, que es similar a una directriz establecida por el Ministerio de Salud de Albania en 1991, permite el aborto sin ninguna restricción durante las primeras doce semanas del embarazo. 
Burquina Faso: En 1996, Burquina Faso enmendó su Código Penal para permitir el aborto en cualquier fase del embarazo, cuando la vida de la mujer o su salud están en peligro y en el caso de anomalías severas del feto. El aborto también está permitido durante las primeras diez semanas del embarazo en casos de violación o incesto.
Cambodia: En noviembre de 1997, Cambodia modificó su anterior restrictiva ley nacional sobre aborto. Ahora, el aborto es posible durante las primeras catorce semanas del embarazo sin ninguna restricción.
Alemania: En 1995, con el fin de reconciliar las leyes de aborto de las antiguas Repúblicas de Alemania del Este y del Oeste, Alemania adoptó una ley que ampliaba las circunstancias bajo las cuales el aborto está permitido en lo que era la Alemania Occidental, mientras que incrementaba las restricciones sobre esta materia en la antigua Alemania Oriental. Bajo la nueva ley que se ha dictado, la persona que aborta no puede ser procesada durante las primeras catorce semanas del embarazo y el aborto es posible, sin ninguna razón que lo limite. Pero las mujeres que buscan el aborto deben cumplir ciertos requisitos de procedimiento, y la mayoría de los abortos ya no son cubiertos por el seguro médico nacional.
Guyana: En 1995, la ley de aborto de Guyana fue liberada significativamente. Ahora está permitido sin ninguna restricción durante las primeras ocho semanas de embarazo. Después de las mismas, pero antes que hayan concluido las doce semanas, una mujer puede tener acceso a un aborto en términos generales, incluyendo las consideraciones socioeconómicas.

Sudáfrica: Sudáfrica promulgó la Ley de Elección sobre la Interrupción del Embarazo en 1996, convirtiendo su ley de aborto en una de las más liberales del mundo. La Ley permite el aborto sin ninguna restricción durante las primeras doce semanas de embarazo; dentro de las veinte semanas, en numerosas situaciones; y en cualquier momento, si existe un riesgo para la vida de la mujer o si se presentan serias anomalías en el feto.

Las aspiraciones de los estados y organizaciones que promueven el aborto, pueden sintetizarse en los siguientes propósitos a lograr:
 -Los gobiernos deben promulgar leyes que permitan el aborto sin restricciones.
- Los gobiernos deben asegurar también que existan servicios de aborto de calidad. 
- Los fiscales y jueces deben interpretar las leyes criminales relacionadas con el aborto de la manera más liberal posible. 
- Los fiscales y jueces, para la aplicación de la ley, deben abstenerse de procesar a mujeres que han tenido abortos y a proveedores que los han realizado con el consentimiento de sus pacientes. 
- Las ONG deben establecer coaliciones con grupos legales y médicos para realizar campañas a favor de la liberación de las leyes sobre aborto. 

- Las asociaciones de planificación familiar y otros proveedores de salud reproductiva deben ofrecer servicios de aborto hasta el máximo que permita la ley. 

- Los grupos de promoción y defensa pública deben investigar los efectos del aborto de riesgo en la salud de las mujeres y difundir sus hallazgos entre los encargados de definir políticas y el público. 

- Los donantes internacionales deben apoyar el trabajo de las ONG, centradas en promover reformas legales y políticas, con el fin de incrementar el acceso a servicios para la realización de abortos seguros y legales. 

- Los donantes deben estimular y apoyar los esfuerzos de gobiernos por recopilar información sobre mortalidad y morbilidad materna.

Seguidamente agrupamos los países por tratamiento legal semejante en materia de aborto:
	Sin ninguna razón restrictiva

	 
	Albania
Alemania
Armenia
Austria
Azerbaiyán
Bélgica
Bielorrusia
Bosnia- Herzegovina
Bulgaria
Camboya
Canadá
China
Corea del Norte
Croacia
Cuba
Dinamarca
Eslovenia
Estados Unidos de América
	Estonia
Francia
Georgia
Grecia
Hungría
Italia
Kazajstán
Kirguizstán
Latvia
Lituania
Macedonia
Moldavia
Mongolia
Noruega
Países Bajos
Puerto Rico
República Checa
República de Eslovaquia
	Rumania
Rusia
Singapur
Sudáfrica
Suecia
Tayiquistan
Tùnez
Turkmenistán
Turquía
Ucrania
Uzbequistán
Vietnam
Yugoslavia (R.F.)

	49 países, el 41,4% de la población mundial. 


	Para salvar la vida de la mujer o con prohibiciones condicionales 
(los países en negrita hacen una excepcíón para salvar la vida de la mujer)

	
	Afganistán
Angola
Andorra 
Bangladesh 
Benin
Brasil
Brunei
Bhutan 
Chile (prohibido)
Chad
Colombia
Congo (Brazzaville)
Costa de Marfil 
Dominica 
Egipto
El Salvador (prohibido)
Emiratos Árabes Unidos
Filipinas
Gabón
Guatemala
	Guinea-Bissau
Haití
Honduras
Indonesia
Irán
Iraq 
Irlanda
Kenia
Kiribati 
Laos
Lesoto
Líbano
Libia
Madagascar
Malí
Malta
Mauricio
Mauritania
México
Mónaco 
	Myanmar
Nepal
Nicaragua
Níger
Nigeria
Omán 
Panamá
Papua 
Nueva Guinea
Paraguay
Rep. Dem. del Congo 
República Centroafricana
República Dominicana
Islas Salomón
San Marino
Santo Tomé
Senegal
Siria
Somalia 
	Sri Lanka 
Sudán
Tanzania
Togo
Tonga
Uganda
Venezuela
Yemen 

	En 2 países, el 0,4% de la población mundial, está prohibido por completo. En 52 países, el 24,9% de la población mundial, está permitido para salvar la vida de la mujer. 


	Por razones socioeconómicas (también para salvar la vida de la mujer)

	
	Finlandia
Gran Bretaña

India
Japón
Taiwán
Zambia

	6 países, el 20,2% de la población mundial

	

	Por salud Física 
(también para salvar la vida de la mujer)

	. 
	Arabia Saudita
Argentina
Bahamas 
Bolivia
Burquina Faso
Burundi
Camerún
Costa Rica
Djibuti 
Ecuador
Eritrea
Etiopía
Guinea Ecuatorial
Granada
Jordania
	Kuwait
Malawi
Marruecos
Mozambique
Pakistán
Perú
Polonia
República  de Corea 
Ruanda
Tailandia
Uruguay
Zimbawe 

	23 países, el 9,8% de la población mundial.

	 Por razones de salud Mental
(También para salvar la vida de la mujer) 

	
	Argelia
Australia
Botswana
España
Gambia
Ghana
Irak
Irlanda del Norte
Israel
Jamaica
Jordania
Liberia
Malasia
Namibia
	Nueva Zelanda
Portugal
Sierra Leona
Suiza
Trinidad y Tobago

	19 países, el 3,4% de la población mundial.
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- Los países destacados en color rojo, que representan el 41,4% de la población mundial, admiten el aborto sin ninguna razón restrictiva.
- Los países que se remarcan en amarillo admiten el aborto con restricciones, indicando que el 24,9% de la población mundial permite el aborto para salvar la vida de la mujer.
- Los países destacados en verde oscuro, que alcanzan al 20,2% de la población mundial, también admiten el aborto por razones socioeconómicas.

- Los países destacados en verde claro, que alcanzan al 9,8% de la población mundial, admiten el aborto por salud física y para salvar la vida de la madre.
- Los países remarcados en verde agua- entre ellos España-admiten también el aborto por razones de salud mental.
De manera que analizado el panorama mundial sobre la legislación de los países, se advierte la difusión, a gran escala, de la admisión del aborto. Todo lo cual demuestra un verdadero desprecio del hombre por el hombre, que lo conduce a su propia destrucción moral.
No podemos silenciar nuestra conciencia, cauterizándola, para que no nos interpele. Por el contrario, es altamente conveniente, en este tercer milenio, honrar la vida, comenzando por las de las personas por nacer que son, juntamente con los ancianos, las más débiles. La conciencia nos pide ser la voz de quiénes no pueden expresar su voz, porque si hablaran, al menos pedirían clemencia por su vida.
A propósito, Juan Pablo II, en “Evangelium Vitae remarca: “En este contexto cultural y legal, incluso los graves problemas demográficos, sociales y familiares, que pesan sobre numerosos pueblos del mundo y exigen una atención responsable y activa por parte de las comunidades nacionales y de las internacionales, se encuentran expuestos a soluciones falsas e ilusorias, en contraste con la verdad y el bien de las personas y de las naciones”.
“El resultado al que se llega es dramático: si es muy grave y preocupante el fenómeno de la eliminación de tantas vidas humanas incipientes o próximas a su ocaso, no menos grave e inquietante es el hecho de que a la conciencia misma, casi oscurecida por condicionamientos tan grandes, le cueste cada vez más percibir la distinción entre el bien y el mal en lo referente al valor fundamental mismo de la vida humana”. (el destacado en itálica me pertenece).


Es que, como lo dice el Papa: “En lo íntimo de la conciencia moral se produce el eclipse del sentido de Dios y del hombre, con todas sus múltiples y funestas consecuencias para la vida. Se pone en duda, sobre todo, la conciencia de cada persona, que en su unicidad e irrepetibilidad se encuentra sola ante Dios: Pero también se cuestiona, en cierto sentido, la”conciencia moral” de la sociedad. Esta es de algún modo responsable no sólo porque tolera o favorece comportamientos contrarios a la vida, sino también porque alimenta la “cultura de la muerte”, llegando a crear y consolidar verdaderas y auténticas “estructuras de pecado”contra la vida…”La conciencia moral, tanto individual como social, está hoy sometida, a causa también del fuerte influjo de muchos medios de comunicación social, a un peligro gravísimo y mortal, el de la confusión entre el bien y el mal en relación con el mismo derecho fundamental a la vida. Lamentablemente, una gran parte de la sociedad actual se asemeja a la que Pablo describe en la Carta a los Romanos. Está formada “de hombres que aprisionan la verdad en la injusticia” (1,18); habiendo renegado de Dios y creyendo poder construir la ciudad terrena sin necesidad de Él, “se ofuscaron en sus razonamientos” de modo que “su insensato corazón se entenebreció” (1,21);”jactándose de sabios se volvieron estúpidos” (1,22), se hicieron autores de obras dignas de muerte y “no solamente las practican, sino que aprueban a los que las cometen” (1,32). Cuando la conciencia, este luminoso ojo del alma (cf. Mt. 6,22-23), llama “al mal bien y al bien mal” (Is. 5,20), camina ya hacia su degradación más inquietante; y hacia la más tenebrosa ceguera moral”.
 
“Sin embargo, todos los condicionamientos y esfuerzos por imponer el silencio no logran sofocar la voz del Señor que resuena en la conciencia de cada hombre. De este íntimo santuario de la conciencia puede empezar un nuevo camino de amor, de acogida y de servicio a la vida humana”.

III Conclusiones.
 Sin haber pretendido un tratamiento del problema que solucione todas las cuestiones posibles, sino solamente incursionar en argumentos que demuestran el derecho a la vida de las personas que no han nacido y que lo prueban desde distintas perspectivas de análisis, estimamos, luego del precedente desarrollo, estar en condiciones de formular las siguientes conclusiones:

1. El ser humano por nacer es una verdadera persona que tiene pleno derecho a la vida. Ello se demuestra a la luz de la biología genética, del orden moral y jurídico natural, del orden moral sobre natural y aún desde la consideración de la ley positiva humana.
2. No existe justificación moral ni jurídica alguna para la práctica del aborto directo, ni siquiera de sus variedades terapéuticas, eugenésica o sentimental.

3. El hombre no tiene derecho alguno de provocar la muerte directa de los inocentes y ninguna duda puede caber acerca de que el niño nonato es uno de ello.

4. Le compete al Estado procurar la defensa de la victima nonata inocente, a fin de asegurarle su derecho a la vida, mediante la actuación de sus órganos de poder, en la variedad de sus funciones.
Para finalizar conviene evocar la pregunta de Dios a Caín, luego que éste matara a su hermano Abel: “¿Qué has hecho? Se oye la sangre de tu hermano clamar a mi desde el suelo” (Gen. 4,10) Es claro: la sangre de los inocentes clama al cielo y de ella el Señor pedirá cuentas.
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