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“¿ SON CONSTITUCIONALES LAS LLAMADAS LEYES DE SALUD 

REPRODUCTIVA?”

                                                                                       “El concenso mayoritario para ser 

                                                                                        legítimo debe regirse por la ley na-

                                                                                        tural. En consecuencia, el CON-

                                                                                        CENSO NO ES LA ULTIMA 

                                                                                         RAZON”.- Guido Soaje Ramos
I.- INTRODUCCION.-

      Este es uno de los temas de mayor debate en la actualidad. Lo cierto es que, ni bien comenzamos a analizarlo en profundidad, advertimos que estamos frente a una de las consecuencias directas del efecto negativo de la tan mentada “Globalización”. Ello, es tan así que, las decisiones  o iniciativas de dictar  leyes de salud reproductiva vienen de un operativo político transnacional. Efectivamente, son un  propósito originado   fuera de las fronteras políticas de los órganos legislativos nacionales. En verdad, constituyen una corriente que ataca la  cultura  y los intereses políticos de los países donde se ponen en vigencia.-              
      Los autores  consideran que el auge de estas  Leyes de Salud Reproductiva y de Pro-

Creación Responsable son un“ Molde Globalizador”. Ejemplo de ello  es el hecho de que el Banco Mundial le haya impuesto a nuestro país la condición de adoptar políticas antina-talistas  para otorgarle los créditos.-

      Tanto el Banco Mundial, como el Fondo Monetario Internacional y la Organización Mundial del Comercio, son las instituciones internacionales, en el plano económico-finan-ciero,  que surgieron después de la segunda guerra mundial, como consecuencia directa del nuevo liderazgo mundial de EE.UU. y las naciones occidentales ganadoras de la guerra. Tenían como objetivo fundamental rehacer el sistema de  pagos y facilitar los recursos financieros para la reconstrucción de los países destruídos por la guerra. Así, surgieron de la reunión de Bretton Woods celebrada en New Hampshire, EE.UU. , del 1 al 22 de Julio de 1944.-

      Pero, sucede que el actuar de estos organismos internacionales no ha sido tan eficiente como se esperaba, y ha merecido las críticas más severas de los distintos sectores de la so-ciedad mundial. Así, responsabilizan al F.M.I. de haber agudizado la peor crisis económica que sufrió el planeta en los últimos 50 años. “Son burócrotas que no rinden cuentas a nadie, que se han equivocado una y otra vez, que sólo se comunican entre ellos, que no escuchan los consejos de nadie, y así les va”, fue la evaluación de Jeffrey Sachs, del Harvard Institu-te. (1)                             

      La verdad  es que los llamados técnicos del F.M.I. exteriorizan muy poca capa-cidad para entender el contexto político en el que se mueven y no quieren escuchar las razones reales y concretas  de cada región o país  afectado por sus políticas financie-ras desvatadoras. Nuestro país lo está sufriendo en carne propia. Y, ya algunos países de Occidente comienzan a temer por la estabilidad geopolítica de ciertas regiones del planeta. Así, el ex Secretario de Estado norteamericano Henry Kissinger  dijo que el F.M.I. “está amenazando las democracias del mundo”.-

      Por su parte, el Papa Juan Pablo II exhorta, en diferentes documentos, a los países a que se abstengan de aplicar la USURA INTERNACIONAL en materia de relaciones crediticias y a la imposición de condiciones, como aplicar legislaciones antinatalistas (aunque no lo digan expresamente así) y hablen de Salud Sexual o Reproductiva y Paternidad Responsable.- 

      Señalaré brevemente los antecedentes de estas  leyes, sus  objetvos fundamentales, sus características, si son o no violatorias de derechos naturales de la persona, sus falacias, sus finalidades; los proyectos de leyes nacionales y provinciales, sus críticas. Mención de la ley 418 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (publicada el 21/07/00) y la Ley 439 modificatoria de esta última (del 02/08/00). Finalmente, intentaré esbozar una propuesta para la correcta Educación Sexual de niños y adolescentes.-

II. ANTECEDENTES. ORIGEN.-

      En primer lugar, se advierte ya desde la “terminología” que es impropio hablar de “salud reproductiva”, ya que ésta se refiere propiamente a la del reino animal. Lo correcto 

es decir “PROCREACION”, ya que el hombre participa con Dios en la creación de un nuevo ser humano, único e irrepetible, con alma espiritual e inmorta.-l

1) Guajardo, Carlos Alberto, “Comercio Internacional y Globalización”, p.186, Edic.Jurídicas Cuyo, año 1999.-

     El origen del término “Salud Reproductiva” está precisamente en la actividad desarrolla-da  por los organismos internacionales como la O.N.U. y la O.M.S. Así, el concepto de “salud reproductiva” fue divulgado en forma masiva con la preparación de los documentos de las llamadas “Grandes Conferencias del 90” organizadas por la O.N.U., como son: Río de Janeiro sobre Medio Ambiente en 1992; Viena sobre Derechos Humanos en 1993; El Cairo sobre Población y Desarrollo en 1994; Copenhague sobre Desarrollo Social; Bejing sobre Mujer en 1995; Estambul  sobre Habitat Humano y Roma sobre Seguridad Alimentaria Mundial en 1996. De aquí surge que,  el término “salud reproductiva” se ha ideologizado. Es una verdadera toma de postura al separar la “salud sexual” de la salud en general.-

      Para esta concepción, la salud reproductiva abarca la “prevención y tratamiento de las enfermedades  por transmisión sexual, como también a las funciones normales como el embarazo o el nacimiento”. Su finalidad consiste en reducir los problemas que ocasiona el embarazo (muertes y enfermedades maternas, complicaciones del aborto, las hemorragias, muertes en los partos y muertes de los neonatos) y también darles la posibilidad a las personas de tener relaciones sexuales seguras y que sean ellos los que decidan si quieren y cuando quieren tener niños. A raíz de esto, se comienza a hablar de los “DERECHOS REPRODUCTIVOS” como si fuera una categoría de derechos humanos.-  

      Pero, esto no es tan así, porque aún cuando se hablara de “derecho reproductivo”, lo correcto sería expresar “DERECHO DE REPRODUCIRSE” en el sentido de propagarse o conservar la especie. Además, estas leyes nunca consideran dentro del  “derecho reproduc-tivo” o “salud reproductiva”, a la “esterilidad” o “infertlidad” como ENFERMEDAD que afecta a los habitantes de las ciudades.-

      Lo que sucede es que, la defensa de los llamados “Derechos  Humanos” ha sido uno de los estandartes esgrimidos por los movimientos de la izquierda (marxismo) y por el libera-lismo; y, que es la tendencia seguida y sustentada por las Naciones Unidas. Esta concepción le da un poder omnímodo al “principio de la autonomía de la voluntad”, creando otra categoría de derechos humanos. Son los pretendidos “derechos subjetivos” que están vulnerando los únicos y  auténticos derechos naturales inscriptos en la naturaleza misma del ser humano, comenzando por el derecho a la vida.

        El Papa Pío XII nos enseña que, en todos los tiempos hubo incumplimiento de las leyes naturales, pero hoy está muy difundida la idea de que la libertad no debe subordinarse a ninguna naturaleza, porque se niega que haya leyes naturales y libertad (existencialismo).-

      Esta doctrina promociona la “contracepción” alentada por el “hedonismo” (el placer como valor supremo) y la “reproducción artificial”.-

      La verdad de esta doctrina de los Derechos Humanos desarrollada por las Naciones Unidas, es que habiendo nacido fuera de la Iglesia, está contra ella y ciertamente  niega a Dios. Por eso, la Encíclica Evangelium Vitae habla de la “doctrina individualista atea de los Derechos del Hombre”. (2) Esto no implica que no pueda hablarse legítimamente de derechos humanos, sino que más técnicamente son “derechos subjetivos naturales”, que se traducen en una libertad absoluta que no respeta los contenidos de la ley natural y por ende de la Divina. El hombre se convierte en legislador absoluto, se da sus propias leyes sin respetar una estructura dada (lo natural y sagrado), entonces se vuelve el hombre contra el hombre y ¿ quién lo salva? Baste un ejemplo: la libertad de conciencia consiste en la liberación de una norma distinta a la cual la conciencia se debe someter. Además, no reconocen los “derechos de la patria” (proclamación del “hombre universal”); los “derechos de la familia” (libertad absoluta  del divorcio); los  deberes sociales, etc.

        No obstante, esta “doctrina de los derechos humanos”, sin quererlo, sin proponérselo ha logrado despertar una cierta conciencia de que hay derechos que todos los Estados deben reconocer a través de su legislación positiva  (Constitución y Leyes que se dicten en su consecuencia). Es más, hay quienes negaban un derecho natural por considerarlo ligado a concepciones católicas y quienes por eso se manifestaban ser positivistas (ley positiva humana separada de una ley superior y divina), aunque terminaron afirmando una concepción iusnaturalista, muy a pesar suyo. Este sería el aspecto positivo de los derechos humanos.-

      Por su parte, el Papa Juan Pablo II, en su Encíclica Evangelium Vitae, destaca que, en las épocas católicas, cuando no se hablaba tanto de derechos humanos, pero más de los deberes y de Dios, como fundamento absoluto del orden moral y jurídico, había mucho más

probabilidades de que se respetaran esos derechos. En tanto que, ahora cuando más se pro-

(2) P.Díaz, Hernández, Morelli, Obiglio, Albornoz,  Scala, Baró, “Valor de la Vida. Cultura de la Muerte (Elementos de Bioética)”p.35, 2da. edic. actualizada, Centro Tomista del Litoral Arg., año 1998  

claman éstos, es cuando menos se respetan y se violan, quedando prácticamente negados y conculcados. Es decir, se produce una profunda contradicción  haciendo que se reduzcan a un ejercicio retórico estéril.-

      De modo que, una auténtica doctrina de derechos humanos debe reconocer la preexistencia de los  derechos naturales y de los principios  de justicia que lo informan, que no dependen de la voluntad del hombre o de su concenso. Sus límites están dados por el Derecho Natural, la Etica, y consecuentemente, por el Derecho o ley divina. Por eso, la doctrina de los derechos humanos de la ONU contiene numerosos errores e imprecisiones que afectan seriamente el Derecho Natural.-

III.- ANTECEDENTES EN AMERICA LATINA.-

      Se han dictado leyes de salud reproductiva en varias naciones lationoamericanas, como Paraguay (Código de la Niñez y de la Adolescencia del 28/12/00); Guatemala, Chile (que legaliza la esterilización) y  Costa Rica (que también permite la esterilización).-

      En ARGENTINA y sus PROVINCIAS: Se han dictado leyes de salud reproductiva en 1) Río Negro; 2) La Pampa; 3) Mendoza, 4) Chaco; 5) Neuquén; 6) Córdoba; 7) Tucumán; 8) Jujuy; 9) Ciudad Autónoma de la Provincia de Buenos Aires, ley 418 del 21/07/00 y su modificatoria la ley 439 del 02/08/00. En la mayoría de las provincias restantes existen proyectos de leyes presentados ante las Legislaturas Provinciales.-

       En la NACION se presentaron hasta el año 2002 dos proyectos que tuvieron media sanción por la Cámara de Diputados de la Nación y que pasaron al Senado para su tratamiento en la Comisión de Salud: 1) Proyecto del Senador nacional  Dr. Humberto E. Salum, titulado “Programa Nacional de Salud Reproductiva” y 2) Proyecto del diputado nacional Federico Soñez, titulado “Ley de Salud Sexual y Reproductiva”.  

      En SAN JUAN existieron hasta el año 2002 cuatro proyectos presentados en la Legislatura Provincial, que por suerte no tuvieron tratamiento parlamentario. Se trata de: a) Proyecto de la diputada Dra. Nélida Monserrat, titulado “Programa Provincial de Paterni-dad y Maternidad Responsable; b) Proyecto de los diputados Dr. Blas Ochoa y  Dr. Ricardo Peñate, titulado “Educación Sexual y Paternidad Responsable” (es el único que habla de informar, asesorar, ética y científicamente sobre métodos naturales para el ejercicio de una maternidad y paternidad responsable, como también del derecho de objeción de concien-cia); c) Proyecto de la diputada Dra. Delia Papano, titulado “Programa Provincial de Salud Reproductiva; y d) Proyecto del diputado Rubén A. Miranda, titulado “Programa Provincial de Salud Sexual y Procreación Responsable”.-

      Actualmente, agosto del 2003, el Ministro de Salud de San Juan, ha dictado una resolución ministerial por la cual autoriza la distribución de fármacos anticonceptivos , preservativos, la colocación de dispositivos abortivos como el DIU en los hospitales públicos de la provincia, a las mujeres desde los 16 años de edad. La verdad que esto se ha dispuesto sin existir ley en la provincia, como tampoco haber adherido formalmente a la ley de la provincia de Bs.As. Como consecuencia de ello, algunos ciudadanos han planteado un amparo ante la justicia provincial, en el cual se están produciendo algunas pruebas, para luego resolverlo. Una cuestión interesante que se ha planteado y que deberá resolver el Tribunal, es la excepción de falta de personería en el actor, ya que el defensor de la pro-vincia dice que “cual es el derecho afectado y el daño causado al accionante”, si éste no es padre ni marido de esas mujeres. Sobran las palabras.-

      En los MUNICIPIOS está del Municipio de Vicente López, de la provincia de Bs.As., la Ordenanza N° 14.843, de fecha: 27/12/00, creando un Programa Integral de Salud Sexual y Reproductiva.-

IV.- OBJETIVOS O PROPOSITOS DE ESTAS LEYES.-

      Los verdaderos propósitos de estas leyes injustas son:

1) IMPEDIR O PERTURBAR LOS NACIMIENTOS, y más aún, de los pobres. No controlan nada. Este fin se cumple con métodos artificiales, compulsivos de control de la natalidad, ya sea legalizando el aborto y la esterilización masiva.-

2) Contienen una NEGATIVA A DAR INFORMACION las mujeres sobre los efectos abortivos de los anticonceptivos o los efectos secundarios   negativos  para la salud  general de esos u otros anticonceptivos.-

3) Sostienen insistentemente la IDEA , como en el caso de México, de que médicamente el embarazo comienza con la “implantación y no desde la concepción en el seno materno”.

4) Niegan el DERECHO  A LA OBJECION DE CONCIENCIA a aquellos médicos que no quieren prescribir los llamados métodos anticonceptivos.-  

5) El caprichoso empecinamiento de incluir la Salud Reproductiva como paso necesario para obtener un préstamo, ej. Del Banco Mundial.-

6) Incluir la llamada “salud reproductiva” entre los derechos humanos, es parte de la REINTERPRETACION DE LOS DERECHOS HUMANOS para ponerlos al servicio de un proyecto  de poder global de los países centrales.-

7) Se proponen las ESTERILIZACIONES FORZOZAS, ej. En Perú, en las refugiadas de Kosovo, etc.

      Esto ha provocado la OPOSICION con razón de las tres (3) grandes religiones monoteistas (Católica, Islámica y Judaísmo) a aceptar  plenamente y sin reservas todo lo referente a la salud reproductiva.-

     Ya adelanté que, el concepto de salud reproductiva es totalmente criticable, porque no sólo se reduce a los aspectos señalados, sino que directamente NO CONSIDERA QUE EL SEXO HUMANO INTEGRA LA PERSONALIDAD DEL HOMBRE Y ESTA ORIEN-TADO A LA FORMACION DE LA FAMILIA, DENTRO DEL MATRIMONIO.-

V.- CARACTERISTICA DE ESTAS LEYES.- 

      Todas estas leyes o proyectos  tienen las mismas características, que son:

1°) NECESIDAD DE UNA EDUCACION SEXUAL:  que sólo lo hacen desde el punto de vista físico o fisiológico, tratando de enseñar como funcionan los órganos sexuales. Evidentemente, esto constituye un error, porque la SEXUALIDAD abarca a la persona en su integralidad, y la educación sexual completa la educación del hombre, por lo que debe abarcar no sólo el aspecto fisiológico, sino fundamentalmente el psicológico y el espiritual.

2°) SUMNISTRAR EN FORMA GRATUITA LOS DISTINTOS ANTICONCEPTIVOS A LA POBLACION EN GENERAL: tanto en los Hospitales Públicos como Privados. Pero, para efectivizar esto hace falta realizar un permanente control y continuidad, y a pesar de esto, se puede provocar el efecto contrario: se aumenta el n° de embarazos y los abortos, además de los más graves perjuicios que sufriría la mujer en su salud.-

3°)  SU FINALIDAD consiste siempre en disminuir el n° de abortos, mortalidad de mujeres embarazadas y la biomortalidad infantil. Pero, en la realidad esto no es así, ya que sucede todo lo contrario, se aumentan las estadísticas, por esta mentalidad hedonista (sexo y placer sin consecuencias) y antinatalista.-

     Científicamente, está comprobado que el DIU, la RU482  y la píldora del día después, son ABORTIVOS por impedir la implantación o anidación de un ser humano ya concebido.

En tanto que, en la biomortalidad infantil lo que tratan es de solucionar el tema de la pobreza impidiendo el nacimiento de los pobres.-

     Lo efectivo sería invertir esfuerzos y dinero en políticas de desarrollo social, lo cual constituiría una excelente contribución al Bien Común.-

VI.- CARÁCTER Y CALIDAD QUE DEBE TENER UNA LEY JUSTA.-

A) Para que una ley o proyecto de salud reproductiva se pueda considerar LEGITIMO, su contenido no debe violar la Ley Natural, consecuentemente la Ley Eterna y los principios de justicia que contiene la Etica o Moral; y por supuesto, emanar de autoridad legítima  y dirigida al Bien Común.-

Aquí, analizando las leyes y proyectos de este tipo, se advierte que el legislador  está invadiendo el campo de los derechos de la patria potestad de los progenitores y el derecho natural de los niños, para ser guiados y educados por sus padres. Esto, teniendo presente que la intervención del Estado en la vida familiar y en la socialización de los hijos, sólo reviste un papel subsidiario. La prioridad la tienen los PADRES, quienes deben velar por los intereses morales, materiales y espirituales de los niños y adolescentes, en todo momento.- En este sentido, la Suprema Corte de Justicia Nacional ha consagrado que la patria potestad implica el ejercicio de un derecho natural. (3)     

En consecuencia, la ley o norma positiva al consagrar su protección, debe traducirlo sin alterarlo ni suprimirlo, su misión consiste en “concretarlo  de la manera más fiel, precisa y eficaz”. (4) Es decir, que debe limitarse  a proteger el derecho y garantizarlo, porque es ANTERIOR a la ley (está en la naturaleza misma del hombre).-

Así, el Papa León XIII decía “Todo aquello que viola la naturaleza o la Voluntad de Dios, tan criminal es mandarlo como hacerlo”.-

Además, la anticoncepción contraría la Ecología, pues impide  la preservación de la especie humana.-

B) Acá tenemos que determinar quienes son COMPETENTES para dictar estas leyes: la      Nación o las Provincias.-

(3) Suprema Corte de Justicia de la Nación, Fallos 215; 357.-

(4) D’Antonio, Daniel Hugo, “Patria Potestad”, Edit. Astrea, 1979, pág. 18.-

     Es conocido que la Nación y las Provincias, en materia de control  de natalidad, crean Programas de Salud Reproductiva. Estas leyes, precisamente lo que hacen es establecer estos programas de salud reproductiva.-

      El art. 121 de la Constitución Nacional determina que tienen potestad  legislativa primaria, en materia de salud, los Estados Provinciales, cuando expresa: “Las Provincias conservan todo el poder  no delegado por esta Constitución al Gobierno Federal, y el que expresamente se hayan reservado por pactos especiales al tiempo de su incorporación”.- 

   Pero, si leemos el art.75 de la misma Constitución, vemos que no surge con claridad que la SALUD sea uno de los poderes delegados. No obstante, en la práctica se acepta como PODERES CONCURRENTES la facultad del Estado Nacional, sin afectar las prerrogativas provinciales, de prohibir, por ejemplo: el ingreso al país de medicamentos o drogas nocivas.-

      Por otra parte, sabemos que el Congreso Nacional es el único que puede modificar la legislación de fondo, no así las Legislaturas Provinciales. Pero, sucede que estas leyes de salud reproductiva reconocen a los MENORES como sujetos de derecho quasi autónomos, lo que implica modificar la legislación civil nacional. En efecto, crean capacidades jurídicas inexistentes que violentan el Régimen Legal de la Capacidad de las Personas y de la Patria Potestad. Al mismo tiempo, VULNERAN derechos constitucionales, como son el  Derecho a la Salud, el Derecho a la Vida,  el Derecho a una Información Adecuada y Veraz, el Derecho a la Libertad de elección y a condiciones de trato equitativo y digno (art.42 y ss. Const. Nac.), ejemplo: cuando recomienda y distribuye anticonceptivos que pueden causar daños en la salud y/o pérdida de la vida .-

      Por eso, estas leyes de salud reproductiva pueden ser tachadas de INCONSTITU-CIONALES, tanto las que se dicten en las provincias como en la Nación. Esto es así porque “NO CUMPLEN CON EL MANDATO CONSTITUCIONAL DE PROTEC-CION INTEGRAL DE LA FAMILIA Y LA OBLIGADA PARTICIPACION DE ESTA EN LA EDUCACION DEL MENOR (art.14 bis, últtimo párrafo y 75, inc. 19, 3er párrafo de la Const. Nacional; arts.52, 53, 54 y 55 de la Const. De San Juan).

En efecto, el Legislador no crea la Familia, ni la Patria Potestad, ni puede transformar al menor (incapaz de hecho) en un ser independiente, porque no está preparado para ello, no tiene la madurez suficiente que le permita discernir correctamente lo que le conviene o no. El niño necesita del consejo, de la opinión de sus padres; en especial, para someterse a determinadas “prácticas médicas” como sucede en este tema.-

En definitiva, el LEGISLADOR  NO TIENE FACULTADES PARA ALTERAR EL ORDEN NATURAL.-

VII.- FALACIAS EN QUE SE FUNDAN ESTAS LEYES.- 

      Como ya dije, estas leyes vienen a cumplir  con objetivos de políticas foráneas, que lo único que hacen es atacar y destruir directamente la Familia y el país donde rigen.-

      Actualmente, está la Federación Internacional de Planificación de la Familia (I.P.P.F.), que tiene su sede en los EE.UU., y que en materia de control de natalidad, opera en el Hemisferio Occidental (Canadá, México, EE.UU., América Central, América del Sur y El Caribe). Esta institución ejerce una gran influencia en los países y desarrolla sus objetivos en  base a Tácticas Falaces (5), como son:

1) Sostener que el uso de los métodos anticonceptivos disminuye el n° de abortos: Esto es una mentira total, pues, si consideramos el “embarazo adolescente” vemos las conse-cuencias  negativas. Además, en los países que lo han aplicado (ej. USA, Francia, España) no ha disminuido la cantidad de embarazos de adolescentes. No hablan de las muertes por abortos y que, cada aborto seguido o no de la muerte de la madre, siempreimplica la muerte del niño.-

Tan falaz es este argumento que, hay quienes consideran si se debe decir “salud reproductiva” o “aborto” directamente.-

2) Sostener que la regulación menstrual, el DIU, el Norplant, la Depo Provera, la Mini Píldora y la Píldora de dosis bajas, no provocan abortos: Consideran que la mayoría de los métodos anticonceptivos que distribuyen estos programas, no provocan la anticoncepción.-

La verdad es que distorsionan la realidad del aborto. Ellos distinguen en que “el embarazo  comienza con la implantación y no con la concepción”. Los métodos se usan para prevenir la implantación;  no existe aborto, porque no existe embarazo.- 

Esto es un fraude, porque sí provocan abortos. La Argentina también está sometida a esta presión internacional y estamos conscientes del “aborto encubierto” que hay, pues

(5) Sedlak, James W.-Scala, Jorge, “Engaño Mortal”, “Paternidad Planificada, Familia Destruida”, págs.39/78, edic.Oeste, Morón, Bs.As. Argentina, Septiembre 2000.-
 no sólo se aplican anticonceptivos hormonales, los DIUS, los implantes, los inyectables y la anticoncpeción post-coital o de emergencia (aborto por medios químicos).-

3) Sostienen que los Programas de Planificación Familiar ahorran dinero: Dicen que por cada dólar que invierten en estos programas se ahorran ($4,40 ) el cuádruple, que pueden dárselo a los pobres, en alimentos  y asilo a niños necesitados.  Hacen el cálculo del n° de relaciones sexuales en el año, y luego determinan el. N° de embarazos que se evitarían con el control de la natalidad. Pero, se olvidaron del fracaso de la utilización de los anticonceptivos, y que no se puede interferir con elementos artificiales, los procesos naturales del cuerpo, sin causar resultados desfavorables.-

4) Sostienen que el mundo padece de “Sobrepoblación”:  Nada más falaz, lo que sí hay es mala distribución de los alimentos, problemas políticos, económicos y de justicia social. Como también de falta de desarrollo tecnológico, pero no de sobrepoblación.-

5) Sostienen que la educación sexual reduce el n° de embarazos  entre adolescentes: Otra mentira que viola  los principios básicos del proceso de maduración sexual  humano. Se basan solo en enseñar el mecanismo de las relaciones sexuales y dejan de lado los aspectos fundamentales, como es el ejercicio de la libertad sexual con responsabilidad, asumiendo su rol dentro del matrimonio, como cónyuges y padres.-

6) Sostienen las relaciones sexuales sin riesgo: Dicen que son la masturbación mutua, tocamientos, masajes, relaciones con preservativo, relaciones orales con protector bucal, etc. Verdaderamente, lo que se está promoviendo es la conducta sexual desviada, con mayores riesgos. Esto implica un verdadero desastre para una sociedad.-

Es tan acertado el pensamiento del Papa Juan Pablo II cuando expresa: “Se trata de amenazas programadas de manera científica y sistemática contra la VIDA. En este final del siglo XX, los falsos profetas y los falsos maestros han logrado el mayor éxito posible” (6) 

     En Argentina, la I.P.P.F. creó su filial Asociación Argentina de Protección Familiar (A.A.P.F.) el 28/08/66, para profundizar la educación sexual y la planificación familiar, pero con un criterio errado. Si bien prioriza la educación (pseudo-educación), también hace lobby político para conseguir apoyo para concretar sus objetivos.-
(6) Juan Pablo II, “Encíclica Evagelium Vitae”, N° 17.-

 VIII.-CRITICAS A LAS LEYES Y PROYECTOS.-

1) Ley 418 (21/07/00) “Salud Reproductiva y Procreación Responsable” (Ciudad Autónoma de Bs.As.) y Ley 439 (02/08/00) Modificatoria.- Es una ley típica de control de natalidad, y por ende  pertenece al género más amplio de las políticas de población.-

a) Esta ley establece la educación sexual, desde el nivel primario, basada en la perspectiva de géneros (5: masculino, femenino, homosexual, transexual y bisexual), siendo ésta una mera opción cultural, dándole al Estado amplias facultades para que intervenga en las escuelas y hogares, sin conocimiento y sin consentimiento de los padres. Por ello:

b) Vulnera el derecho a la vida, desde la difusión y distribución de anticoncepti-vos abortivos, con instrucciones precisas en los centros de salud pública,  sobre educación sexual de los géneros, prevención de embarazos(con anticonceptivos abortivos) a niñas en edad fértil (desde los 9 años).-

c) Vulnera el derecho de objeción de conciencia de los profesionales de la salud (médicos, enfermeras, asistentes sociales y personal de sanidad) porque pueden perder sus puestos de trabajo si no aconsejan lo que la ley establece.-

d) Vulnera la libertad, la intimidad y la dignidad de las personas, al establecer autoritariamente un control demográfico, dándole al Estado un poder despótico, para decidir cuando y cuántos hijos debe tener cada pareja.- 
e) Vulnera el derecho de patria potestad de los padres: interfiere en la educación y formación de los hijos (arts.264 y 265 C.C.). Vulnera la Convención de los Dere-chos del Niño, de jerarquía constitucional, cuando dice:“las cuestiones vinculadas con la planificación familiar atañen a los padres de manera indelegable, de acuerdo a principios éticos y morales”. (7) Pasa por encima de los padres y se dirige a toda la población, en especial a las adolescentes o “niñas en edad fértil”(desde los 9 años de edad).-

f) Resulta totalmente Inconstitucional, pues, no sólo viola las normas señaladas precedentemente, sino también los arts. 75, inc. 23 de la Const. Nac.; arts. 1 y 4 del

(7) Reserva expresa de la Argentina al art. 24 de  la ley 23.849/89.-

 Pacto de San José de Costa Rica; y los arts. 1, 2, 3 inc.2°, 5, 6 y ccs. De la Convención de los Derechos del Niño.-

g) Genera discriminación al calificar a los niños por nacer como “deseados” o “no deseados”.-

h) Finalmente, promueve una idea equivocada del sexo seguro, las relaciones sexuales prematuras  y la anticoncepción, sin diferenciar si es abortiva o no.-
2) PROYECTOS NACIONALES: Dr.Humberto E. Salum( Senador Nac.)“PRO-GRAMA NAC. DE SALUD REPRODUCTIVA”,del 09/08/00, con media sanción en diputados de la nación.- Establece:

a) Un programa nacional de salud reproductiva para disminuir la morbimor-talidad materno infantil y de las enfermedades de transmisión sexual.  Dirigido a aplicar políticas  de salud sexual y reproductiva de los adolescentes. Es decir, incurre en las mismas falacias que la ley anterior.-

b) Establece  una educación  sobre reproducción y sexualidad, en la Educación Gral. Básica, Polimodal, educación del adulto y en otra áreas. Pero, sabemos que viola el derecho a la patria potestad de los padres.

c) Habla de métodos anticonceptivos reversibles y transitorios, no abortivos y elegidos voluntariamente por los beneficiarios. Pero, esto es una contradicción , porque todos los métodos anticonceptivos que propone son abortivos.-

d) También dice que protege el derecho de conciencia de los profesionales, lo cual  también es una contradicción con los objetivos del proyecto.-

e) En definitiva, este proyecto también resulta totalmente Inconstitucional.-
Federico Soñez (Dip. Nac.) – “LEY DE SALUD SEXUAL Y REPRODUCTIVA” año 2000, también tiene media sanción.-

a) También crea un Programa Nacional de Salud Sexual y Reproductiva, basado en los mismos objetivos y falacias que el anterior.-

b) Pero, éste es más peligroso que el anterior, por cuanto se dirige a la población en general, sin distinguir género, opción sexual, edad, estado civil o n° de hijos.
c) Promueve la sexualidad sin responsabilidad y el uso de todos los métodos anticonceptivos, menos los NATURALES que son los menos onerosos, los menos riesgosos y los únicos que respetan especialmente, el derecho a la vida y la dignidad de la mujer.-

d) En todo lo demás, sigue casi textualmente al proyecto anterior. En conse-cuencia,  también resulta totalmente INCONSTITUCIONAL.-
3) PROYECTOS PROVINCIALES:  Dra. Nélida Monserrat (Dip. Prov.) “PRO-GRAMA PROVINCIAL DE PATERNIDAD Y MATERNIDAD RESPONSA-BLES”, Mayo 2001, no ha tenido tratamiento parlamentario.-

a) También crea un Plan Provincial con los mismos objetivos que los anteriores. Tiene una gran contradicción porque habla de la protección integral del embarazo, pero permite la prescripción y suministro de los métodos anticonceptivos. Más grave aún, habla de los “métodos naturales de regulación de fertilidad”, lo que no se compa-dece con los objetivos del programa.-

b) En lo demás, repite los conceptos, en cuanto al carácter  de los métodos (no abortivos, reversibles, transitorios, etc.) y en cuanto a la educación sexual sostiene que debe darse a partir del 3er. Ciclo de la EGB y Polimodal.-
c) En consecuencia, resulta también totalmente INCONSTITUCIONAL.-
Rubén A. Miranda (Dip. Prov.) “PROGRAMA PROVINCIAL DE SALUD SEXUAL Y PROCREACION RESPONSABLE”, de abril 2001, no ha tenido trata-miento parlamentario.-

a) Este Proyecto repite lo consagrado por los proyectos nacionales y provinciales. Pero, trae algunas diferencias como son “autorizar las operaciones de interrupción de la luz de las Trompas de Falopio en la mujer y de los conductos deferentes en el varón, cuando el embarazo ponga en grave riesgo la vida o la salud de la mujer”. Agregando que, debe existir un Comité de Etica dentro del Centro de Salud.-

b) Crea en el ámbito de la Secretaría de Salud Pública un Consejo Asesor que contribuirá a formular políticas de Salud Sexual y Procreación responsable.-
c) En definitiva, resulta también INCONSTITUCIONAL.-

 Dres. Ricardo A. Peñate  y Blas Ochoa (Dip. Prov.) “EDUCACION SEXUAL Y PATERNIDAD RESPONSABLE”, año 2001,  tampoco tuvo tratamiento parlamentario.-

a) Este a diferencia de los anteriores, habla de “prevención primaria” consistente en “informar, asesorar, ética  y científicamente a cónyuges, parejas, hombres y mujeres (sin distinción de edad) sobre “métodos naturales para el ejercicio de una maternidad y paternidad responsable”.-

b) Pero, si bien no habla expresamente de métodos anticonceptivos, habla de ayudar profesionalmente a las mujeres que se han practicado abortos. Así, también en sus objetivos habla de disminuir y eliminar progresivamente los abortos provocados. La verdad que aquí hay una anticoncepción encubierta.-

c) Por otra parte, habla de la “Infertilidad” y la “Esterilidad” y la valoración de la Adopción en estos casos. Consagra la “objeción de conciencia” de los profesionales de la salud.-

d) No obstante, este proyecto también resulta INCONSTITUCIONAL.-

Dra. Delia Papano ( Dip. Prov.) “SALUD REPRODUCTVA”, de abril 2001, tampoco tuvo tratamiento parlamentario.-

a) Crea al igual que los anteriores el  Plan Provincial de Salud Reproductiva, con objetivos similares a los anteriores, disponiendo el servicio de métodos anticonceptivos disponibles.-

b) A diferencia de los anteriores, establece la “Cartilla Sanitaria de la mujer emba-razada”, incluyendo todo tipo de análisis  y crea un “carnet de consumo renovable anualmente” para los usuarios del material preconceptivo.-
c) También resulta INCONSTITUCIONAL.-
IX.- CONCLUSIONES GENERALES.- 

1) En primer lugar, estas leyes y proyectos sobre Salud Reproductiva  NO responden a las necesidades  de nuestro país, sino que responden a intereses foráneos.-

2) Sus normas resultan violatorias del orden constitucional Argentino; y por ende, de los derechos naturales allí portegidos, como son la Patria Potestad, el régimen de la capacidad civil de las Personas, el derecho a la vida, el derecho a la educación de los menores por sus padres, y en especial, la dignidad de las personas.-
3) Estas leyes pueden ser atacadas por Acciones Judiciales ( Amparos, Medidas Cautelares, Medidas Autosatisfactivas)  tendientes a obtener la declaración de Ilicitud e Inconstitucionalidad  de las mismas.-
4) Por otra parte, el hecho de que una mujer esté embarazada, no significa que ha perdido su salud, pues, embarazo no es sinónimo de enfermedad, sino todo lo contrario,; en tanto que cuando decimos “anticonceptivos” debemos tener en claro que no son medicamentos para curar, sino que son drogas con un fin determinado (de destruir),  y que si las mujeres no son asesoradas adecuadamente, éstos pueden enfermarla (el prospecto  de los anticonceptivos trae contraindicaciones, efectos colaterales, advertencias).-   

5) Algunos proyectos agregan “Paternidad Responsable”, pero esto es sólo un rótulo porque  en el contenido de los mismos no propician el ejercicio de la sexualidad con responsabilidad. En efecto, no podemos desconocer que en la realidad actual que vivimos, los esposos deben espaciar el n° de nacimientos o bien limitarlos. Pero, deben  hacerlo sin violar la ley natural y asumiendo la responsabilidad de ello.  Las razones pueden ser múltiples: económicas, sociales, psicológicas, habitacionales, de salud, etc., pero, el principio debe ser siempre el mismo: “tanto la mujer como el varón deben estar abiertos a la vida, pero ejerciendo una sexualidad responsable”. A esto ninguna de las leyes ni de los proyectos lo establece.-  
6) En cuanto a la Educación Sexual que proponen tampoco es la adecuada, sino que violenta e interfiere el derecho de los padres, quienes son los educadores primarios de los chicos. El Estado sólo  tiene una función subsidiaria.-
      Por todos estos fundamentos es que, estas leyes y proyectos resultan INCONSTITU-CIONALES.-

X.- PROPUESTA FINAL.-

      Los progenitores deben enseñarles a sus niños y adolescentes una correcta educación sexual, basada fundamentalmente en tres pilares: Libertad, Verdad y Amor.-

1) LIBERTAD: Los padres deben enseñarles a manejar su libertad, don divino que tiene límites, es decir, no se puede hacer todo lo que uno quiere, sino lo que se debe. Hay que aprender a controlarse y esto se logra con “disciplina” y “orden”. Los padres debemos dar el ejemplo en esto, en cada acto que realizamos debemos asumir las consecuencias del mismo, cumpliendo los compromisos correspondientes.

De modo que, la libertad se debe ejercer pero con responsabilidad, sabiendo que no sólo tenemos  derechos sino también obligaciones que cumplir.- 

      Esto es sumamente importante porque con ello se va formando la “Conciencia Moral”, la “conciencia recta” de los jóvenes, la que supone la “Conciencia psicológica”. No obstante, la conciencia moral es superior a ella, porque permite elevar a la persona.-

     Por eso, la educación de los jóvenes debe ser “personalizada”, descubriendo cuáles son sus potencialidades, sus virtudes y sus defectos. Tratando de fortalecer sus virtudes vamos a hacer que el joven adquiera una personalidad única y original, diferente de la masa de sus pares.-

      Hay que tratar de que hagan siempre lo correcto y no los caprichos que realizan sus pares. Hay que evitar que actúen por presión de sus pares o porque los demás lo hacen. Nunca dejar de responder sus preguntas, porque ellos buscarán las respuestas fuera del hogar y sabemos cual es el resultado.-

2) VERDAD: Los padres debemos educarlos en la verdad, que siempre digan la verdad por más dolorosa que sea, y más en este tema de la sexualidad. Esto significa  ELIMINAR la “hipocresía”. Aquí debemos tener en cuenta tres tipos de verdades: a)  VERDAD ETICA: que es lo contrario de la Mentira; b) VERDAD CRITICA O LOGICA:que es la que se adecua a la razonabilidad y c) VERDAD ONTOLOGICA: que es lo contrario del “Error”.-

3)  AMOR: Aquí no nos referimos al “amor universal” o “amor al prójimo”, sino al “amor erótico o sexual”, el cual necesita para ser pleno, fructífero y duradero que comience por la amistad, y no por la genitalidad, para que perdure para siempre.

Sabemos que, la genitalidad es un aspecto de la sexualidad, que abarca una integralidad, teniendo preeminencia lo afectivo y lo espiritual. De ahí que, la AMISTAD sea la clave para que los jóvenes para que obtengan un amor maduro, responsable, fructífero, duradero y lleno de felicidad 
En la realidad concreta que vivimos, lo más común  es que los jóvenes reclamen “sexo” y no “amor erótico”. A veces, ni se conocen , no saben ni como se llaman, y tan solo porque se sintieron atraídos físicamente, ya hacen el amor. La verdad es que a esto no lo hacen ni siquiera los animales, que no tienen inteligencia como nosotros. Ellos tienen  su tiempo, su época de celo.-

Por ello, nosotros seres dotados de inteligencia y voluntad debemos aprender a controlarnos y dominar nuestras emociones o sentimientos para hacer siempre lo debido, lo correcto y lo bueno.-

En definitiva,  enseñemos los valores (morales, familiares, sociales y religiosos) a los jóvenes para que puedan discernir correctamente lo bueno, y dentro de ello lo mejor, como propone el Papa Juan Pablo II permanentemente. De lo contrario, no alcanzan a comprender porque la anticoncepción  violenta derechos naturales y, en especial, la dignidad de las personas. Primero, deben conocer cuáles son los auténticos y verdaderos valores de la vida, para que los puedan defender.-  

                                                                            Dra. María Amalia Sosa de Carelli.-

                                                                             Defensora Oficial del Poder Judicial

                                                                                       SAN JUAN - ARGENTINA 
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