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O de quien crea y quien da el nombre.

La denominada “guerra preventiva” no es sino un artilugio semiológico que pretende su potencia y su acto como sinónimo de legítima defensa.

Esta pléyade de creaciones de palabras, como libre uso del verbo, en la línea de nombrar las cosas para que existan, pretendiendo el ilusorio contrario a que lo creado es dado al hombre nombrarlo, tiene impacto en múltiples acontecimientos y particularmente en el derecho.

No es menor el concepto respecto al actual estado del pensamiento en el sentido de que “Este enfoque marcado por el utilitarismo, no niega totalmente los lazos sociales, pero los reduce a términos cuantitativos (el mayor bien para el máximo número de personas), condicionando, en el campo de lo social, el juicio ético a la categoría de consenso de la mayoría, pero una de poder y por ello, contradictoriamente, no necesariamente cuantitativa....Si uno no intenta cambiar la realidad, la realidad seguramente lo cambiará a uno.” (Megatendencias éticas, Tony Mifsud s.j., 12.9.2002.)

Ocurre entonces la saturación de información como método de desinformación, y a hoy, con los medios utilizados para transferir acontecimientos, nunca antes ha quedado tan palmario y a la vista el conjunto de técnicas atinentes a imponer hechos virtuales como hechos reales, (¡qué pequeña e inocente quedó la obra El Montaje!, que como novela se publicara en la década del ’70 bajo un seudónimo pero en realidad propagando técnicas sociales para servicios secretos extranjeros).

Por ello, son momentos osados, en que no hay que dejar de tener presente que el enemigo del desorden es el orden, pero que el caos también es enemigo del desorden.

A propósito del Derecho.

Si no es pues por lo uno, sí queda la vía de lo otro, trayendo desde la aritmética aplicada a la geometría la teoría del caos, y desarrollar los fractales como método gráfico para llegar a demostrar que no existe tal cosa como una guerra preventiva.

Lo antiguo, no por serlo deja de ser actual, no en vano tan en boga el concepto del eterno presente, presunción humana del punto de vista del creador, en el centro de la esfera de su creación. Así en el mundo del derecho es de recordar que “En la vida de todo jurista hay un momento en el cual la intensidad del esfuerzo en torno a los textos legales conduce a un estado de particular insatisfacción. El Derecho positivo va despojándose de sus detalles y queda reducido a una ciencia de grandes líneas. Pero, a su vez, estas grandes líneas exigen un fundamento que la misma ciencia no puede proporcionar. El jurista se siente entonces como si la tierra le faltase bajo los pies, e invoca la ayuda de la filosofía. La mayor desgracia que le puede ocurrir a un estudioso del derecho es la de no haber sentido jamás su disciplina en un estado de ansia filosófica.” (Couture, en el prefacio a Goldschmid, "Problemi Generali del Diritto", Padova, 1950).-

Es un razonamiento no nuevo, y nos llega a que ya el Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, rechazó el argumento de Alemania en el sentido de estar obligados a atacar a Noruega para prevenir una invasión aliada, con lo que claramente se sentó el principio de que una guerra preventiva es una guerra de agresión (vid. Completo en http://www.internationalanswer.org).-
El ontos, el derecho natural y el positivo. 

La cuestión, si vamos a utilizar un razonamiento jurídico no llama la atención que desde Web Islam, n° 217, del 14 de julio de 2003, señalara Magdalena Miret que “Antiguamente se decía que para justificar una guerra tenía que haber proporcionalidad entre los males y bienes que produce, y el Papa Juan XXIII bien claro vio que con las armas tan destructivas que hoy se tienen "es irracional pensar que la guerra sea un medio apto para restablecer los derechos violados". Ésa es la auténtica realidad, y son otros los caminos para hacerlo, como muchos comentamos. Y no llamemos con el eufemismo de guerra preventiva a una injusta invasión”

El quid pro quo es que el tema parece centrarse por presión informativa en Irak, pero ni es nuevo, ni desgraciadamente el único caso, temor similar respecto al territorio mejicano ha planteado desde el Instituto de Investigaciones Jurídicas de la Universidad Nacional Autónoma de México, Diego Valades, su director, admonizando que “La guerra preventiva que impulsa Estados Unidos para combatir el terrorismo internacional podría afectar la soberanía nacional, debido a que se desconocen los límites de estas presiones y amenazas, ...el combate al terrorismo por parte de EU en todo el mundo hace previsibles mayores presiones contra México” (Periódico La Reforma del 8 de abril de 2003).-

De las causas próximas y profundas

Para ir focalizando los razonamientos, el que estas líneas escribe entiende que en la Filosofía Jurídica se deben buscar las causas más profundas del derecho natural y del positivo, mientras que la Ciencia del Derecho lo hace sólo en las causas próximas.

Desentenderse en el sentido de que existen derecho natural y positiva como ontologías separadas importa negar el carácter de accidente de la misma esencia, pues no se trata de mero realismo, sino de un derecho perteneciente a la condición humana que parcialmente se ha ido positivizando (accidente), pero que mantiene la misma esencia primera.

Concepto de realización de la Justicia que receptaron Constituciones Provinciales como la de San Luis, que evidencia no sólo en su Art. 210 sino en todo su contexto una clara filiación jusnaturalista.

A la hora de las definiciones no se hizo esperar el Cardenal Angelo Sodano, Secretario de Estado del Vaticano, el día que recordó sus 25 años de episcopado, señaló que éticamente no es justificable una guerra de ataque, y menos si es preventiva, pues lo que contempla el Catecismo de la Iglesia Católica es más bien el derecho a la legítima defensa de un país. Señalando claramente que si bien Occidente tiene derecho a defenderse del terrorismo, también tiene la obligación de hacerlo según la moral.

Poco después el diario de la Santa Sede, «L'Osservatore Romano», critica el concepto de «guerra preventiva». «Definir la guerra preventiva como un acto de sensatez significa no tener o no saber ejercer la inteligencia que a ciertos niveles sería necesaria», el artículo critica la tesis del ministro de defensa italiano, Antonio Martino, que atacó públicamente la posición de varios exponentes de la Iglesia a la guerra en Irak y defendió el concepto de guerra preventiva. El diario se opone de manera particular a las afirmaciones del ministro, según las cuales, no hay «alternativa» a la «intervención armada preventiva».

De la creación de nuevos accidentes a la esencia

No hay por ende un vocero coherente que señale una lógica de la guerra preventiva, y ello es porque no la tiene, pues las condiciones que crea una guerra, no pueden serlo sino para una guerra, por lo que se confunde la esencia y se pretende crearle un accidente existencial semiológico para diferenciar lo indiferenciable.

Con lo que cabe preguntarse ¿Es admisible la guerra preventiva según el derecho internacional en vigor actualmente?

Al respecto ya el Profesor de Derecho Internacional Público de la Universidad Carlos III de Madrid (Manuel Fernández), nos contestaba claramente que “La respuesta es ¡no!. Al finalizar la segunda guerra mundial en 1945, los principales estados vencedores y otros muchos, principalmente iberoamericanos, decidieron crear las Naciones Unidas, y delegar en esta organización la facultad de hacer la guerra. Utilizando otras palabras, el tratado internacional que es la Carta de las Naciones Unidas, prohíbe recurrir al uso de la fuerza para resolver las controversias internacionales entre los estados. Esa prohibición al uso de la fuerza, establecida en el artículo 2.4 de la Carta, tiene como excepción, la legítima defensa, es decir, si un estado es atacado, puede defenderse, sin por ello infringir la prohibición del artículo 2.4.”


Siguiendo a este catedrático en animada respuesta señalaba que “Por tanto, ¿es legítimo el uso de la fuerza al margen de la decisión o autorización del Consejo de Seguridad? Salvo en caso de legítima defensa, claramente,¡no! El concepto de guerra preventiva guarda relación con lo anterior pero sólo en parte. Quienes han recurrido a la acción militar preventiva en las décadas precedentes lo han hecho siempre alegando que lo hacían por su propia seguridad y para evitar males mayores. Quizá donde más se ha recurrido a este concepto, ha sido en el conflicto árabe israelí. En 1967 Israel atacó a sus vecinos sin previo aviso, en 1973 sus vecinos le atacaron también sin previo aviso. Se puede decir que en ambos casos, los estados implicados se encontraban en estado de guerra desde 1948, pero entre árabes e israelíes se ha recurrido a este procedimiento, especialmente los últimos, y sin duda en él se han inspirado los analistas estadounidenses que lo han venido practicando también hace décadas. Podríamos recordar en ese sentido lo que fue la invasión de la Isla de Granada o los bombardeos sobre Sudán de hace unos años bajo el gobierno del presidente Clinton.”


Con lo que llega a una conclusión ya para nada polémica “En cualquier caso, podemos pensar que las tendencias predominantes en este momento en los países más potentes son extremadamente preocupantes y que la nueva doctrina estratégica en EEUU, si se lleva a la práctica, debilitará significativamente el papel de árbitro y garante del orden internacional de las Naciones Unidas, así como el papel de otras organizaciones internacionales como la Unión Europea. En este sentido, el papel de algunos jefes de gobierno europeos como los de Inglaterra, Italia y España, están jugando un flaco favor al proceso de fortalecimiento de la Unión Europa y a la paz y estabilidad en el mundo. “

Todavía es posible la fuerza de la razón.


No es desdeñable recordar que en septiembre de 2002 la Ministra de Justicia alemana, Herta Dauber-Gmelin, que comparó los métodos que estaba utilizando el presidente norteamericano, George W. Bush, con los usados por Hitler en los años treinta.-

Por ende en la lógica de la ilógica, no es menor la tendencia que se viene formulando en el sentido de que bajo el nombre de guerra preventiva, se acentúa desde la década del noventa, pasada una vuelta al fascismo, que tan poco entusiasma a los europeos, conforme las editoriales de aquellos días como repercusión a las declaraciones de la Secretaria de estado.

Entonces y utilizando los mismos documentos del Departamento de Estado, de 1992 data suscripto por Richard Cheney, la definición de que "la primera misión política y militar de Estados Unidos, luego de la Guerra Fría, consiste en asegurar que ningún poder rival emergiera en Europa, Asia y la desintegrada Unión Soviética". (http://www.heritage.org)

Consecuentemente desde la perspectiva ética tradicional, la única guerra posible es la guerra justa, justificada moralmente para defender la justicia y el orden internacional. Con ello la denominada guerra “preventiva”no es sólo jurídica, sino moralmente injusta, por no existir proporcionalidad, ni limitaciones para quienes la declaran, con una amplia oposición de la comunidad internacional, en donde no es obvio recordar nos referimos a los pueblos de las naciones, y no a la entelequia (primera acepción como cosa real que lleva en si el principio de su acción y que tiende por si misma a su propio fin) de las personas ideales, para llegar a la construcción lógica de la entelequia (segunda acepción como persona, cosa o situación imaginaria, ideal y perfecta, que no puede existir en la realidad.) de que exista una guerra “preventiva”.

Creación netamente estadounidense que padece de autocontradicción, pues ellos mismos rechazaron el bombardeo de Pearl Harbor por los japoneses que lo justificaron durante la Segunda Guerra Mundial justamente como guerra preventiva. Demás está  recordar qué pasó después.

Educar para la paz pasa por señalar claramente el significado de las palabras.
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