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CONSIDERACIONES SOBRE LA FUNDAMENTACIÓN DE LOS “DERECHOS HUMANOS”

por  Juan José Albera

Introducción


El estudio de los derechos humanos, implica como punto de partida, el planteo de múltiples interrogantes que van desde lo terminológico pasando por su fundamentación, génesis, gnoseología, finalidad, funciones hasta las inquietudes vinculadas con las clases, su realización, cuestiones ideológicas, aspectos sociales y políticos.


La totalidad de estas cuestiones, son indudablemente objeto de debate, puesto que contienen problemas que se traducen en conflictos humanos, internos y externos o personales y sociales que exigen, al menos, ser esclarecidos.


Las posibles soluciones, desde luego, requieren inexorablemente fundarse en razones para sostenerlas, caso contrario, no serían más que prejuicios desprovistos de toda crítica racional.


Por otra parte, la respuesta fundamentada de cada una de las problemáticas relacionadas con los derechos humanos, repercuten en la de las demás.


Pretendemos con este trabajo, ensayar algunas consideraciones y razonamientos relacionados con la fundamentación de los derechos humanos, previa alusión al aspecto terminológico y, con la intención de plantear vinculaciones con otros vértices no menos importantes tales como, consistencia y realización efectiva de los mismos.

1. Denominaciones


En principio, entendemos, salvo mera convención de algún autor por razones de interés, que las expresiones “derechos humanos”, “derechos fundamentales del hombre”, “derechos naturales del hombre”, “derechos innatos, o inalienables, o necesarios del hombre” pueden tener el mismo significado.


Desde una perspectiva iusnaturalista, no caben dudas que la expresión más adecuada es la de derechos naturales del hombre.


Maciá Manso, define la expresión “derechos humanos” como “aquellos específicos derechos del hombre que necesariamente pertenecen a todo hombre por el hecho de ser hombre y por ninguna otra razón, título ni hecho, y que, necesariamente, vienen exigidos por la razón para ser hombre y poder obrar como tal.”


Con el término derechos naturales del hombre, aludimos a que todos los seres que por el simple hecho de poseer la misma naturaleza humana pueden y deben actuar de acuerdo con ella y que, entonces, no se precisa más que ser hombre para tener todos los derechos propiamente humanos. “Los derechos humanos se identifican con las prescripciones del derecho natural. Un derecho humano es aquel que todo hombre tiene en virtud de su naturaleza, debiendo, por tanto, ser respetado por todos los hombres.”
  “El concepto clave, el único que puede fundar sólidamente los derechos de la persona humana, es el concepto de naturaleza humana. En efecto, la pregunta esencial es ¿el hombre tiene o no tiene una naturaleza?. Ante todo, hay que entender bien el concepto de naturaleza. En este caso se toma como sinónimo de esencia. La esencia o naturaleza de un ser cualquiera, es aquello por lo cual ese ente es lo que es y sin lo cual no sería, o sería cualquier otra cosa. La dificultad con el hombre es que tiene dos naturalezas, mejor dicho, que su naturaleza humana es un compuesto de naturaleza material y espiritual. La otra gran dificultad, es que el hombre lleva inscripta en su propia naturaleza la capacidad de ser un ente muy plástico. Es decir que puede adoptar formas extremadamente diversas según las coyunturas socioculturales en las que se forja. Este concepto es decisivo para dar el justo valor a las grandes variaciones culturales e históricas que el hombre ha conocido. Pero sin llegar, como quieren los relativistas, a ignorar que, tras esas variaciones, hay una naturaleza o esencia humana universal o intemporal. El relativismo cultural atenta contra los derechos de la persona, porque los deja sin fundamento.”
 “La polémica sobre si el hombre tiene “naturaleza” o más bien “historia” {(Ortega y Gasset), si es “algo”, una esencia, o es libertad pura (Sartre y el existencialismo en general) es una polémica no concluida. ¿Es una naturaleza, sustancia o esencia, o sólo “estructura” como lo ven Piaget y los estructuralistas, los nihilistas y nominalistas, de Foucault a Humberto Eco?. Pareciera que la polémica, en cuanto a lo que a nosotros nos interesa, ha contribuido a mejorar nuestra determinación del concepto mismo de esencia o naturaleza.”


Entre tanto, el calificativo de fundamentales, implica que el reconocimiento de la persona o ser humano individual y las comunidades humanas presuponen la existencia de todos y cada uno de los derechos humanos y su respeto.


En cuanto a la denominación “derechos innatos, o inalienables, o necesarios del hombre” consideramos que tales adjetivos refieren a determinadas “propiedades” de los derechos humanos a las cuales se pueden añadir otras tales como innegabilidad, irrenunciabilidad, imperatividad, etc.


En este apartado, debido a la profundidad y actualidad de su pensamiento, no podemos dejar de mencionar a John Finnis para quien el derecho natural es la moral, mas no cualquier moral ya que, el concepto de moral es además usado para referirse a cosas que pueden diferir de la ley natural, así, por ejemplo, cuando se habla de moral individual o moral social (v. S. LEGARRE; “El ius-naturalismo positivista de John Finnis”, “ED”, T. 179, pág. 1209) con lo cual también consideramos adecuada la denominación “derechos morales”.

2. Fundamentación de los Derechos Humanos


Ante todo, se nos impone diferenciar el problema de la fundamentación de los denominados consistencia y realización de los derechos humanos.


El tema de la consistencia o naturaleza, responde a la pregunta qué son; la fundamentación implica la respuesta al por qué y al para qué son, en tanto que la realización demanda una necesaria profundización y discusión sobre la protección efectiva y el aseguramiento del ejercicio de los derechos humanos.


En segundo lugar, partiendo de la base que “el fundamento último de los derechos humanos es el ser humano con todas las capacidades y exigencias indispensables para poder vivir realmente su vida humana”
 y más allá de las distintas formas de concebir al hombre, por un lado, plantearemos la concepción del hombre que estimamos completa en cuanto que a nuestro juicio permite fundamentar suficientemente todos los derechos humanos y, por otro, aludiremos a otras motivaciones que consideramos insuficientes o inadecuadas.

2.1 La naturaleza humana como fundamento último de los Derechos Humanos


La teoría que propiciamos como adecuada para fundamentar todos los derechos humanos, es aquella que considera la persona humana, más aún toda y cada persona humana con todo lo que le corresponde a su ser según su naturaleza, objetivamente como un bien en sí misma, más allá de que la reconozca y de que lo acepte o rechace.


Además, la persona humana, que objetivamente es un bien para sí misma y en tanto que por ser persona tiene razón para conocer que es un bien y voluntad libre para quererlo, es también un bien moral para sí misma.


En consecuencia, a toda persona, por ser un bien y por tener razón para poderle comprender y voluntad para efectivizarlo, le pertenece la atribución y deber morales de procurar la conservación y adquisición, en lo posible, de todo aquello que corresponda a su ser de persona y no debe destruirlo.


Podríamos afirmar, entonces, que existen bienes del ser y bienes del obrar de las personas, siendo los primeros bienes necesarios para ser personas y los otros bienes posibles para desarrollarse como personas.


En este sentido Donadío Maggi de Gandolfi refiriéndose a la persona humana afirma: “Se trata de un individuo sustancial que desde ese mismo supuesto, que posee una dignidad ontológica incoada, se despliega a través de una tarea y de un quehacer específicamente humanos para obtener aquella dignidad en sentido propio que es la dignidad moral. No es preciso recurrir a un puro actualismo o a un relativismo sin cauce ni faro para comprender la índole progresiva del desarrollo libre de la persona humana y, por supuesto, variable y circunstanciado. Desde su misma identidad sustancial se va desplegando en busca de una dignidad que es común, porque ha de responder a la naturaleza humana, pero particular por las realizaciones personales de cada individuo humano.”


Del mismo modo, las comunidades necesarias sin las cuales las personas no podrían satisfacer sus necesidades comunes son por su naturaleza, determinadas por el fin bueno que tienen y para el que se constituyen, buenas.


A dichas comunidades, en tanto son buenas por sus fines, les corresponde la potestad y el deber de lograrlos y los de conservación para evitar su propia destrucción.


Corresponde hacer la salvedad que éstas a diferencia de las personas humanas, no deben ser para sí mismas, de manera tal que no se debe realizar y mantener una comunidad para sí misma como último fin, sino en tanto sus bienes son necesarios a las personas como condiciones que permiten a éstas ser y desarrollarse conforme a su naturaleza constitutiva de personas humanas.


Por lo hasta aquí expuesto, podemos afirmar que el ser del hombre según su naturaleza y en su calidad de ser un bien, es el fundamento último de los derechos humanos y el inmediato de la ley moral natural.

2.2 Motivaciones incompletas


Existen otro tipo de fundamentaciones de los derechos humanos que podríamos denominar incompletas, en cuanto conciben al ser de la persona reducido a alguno de sus elementos constitutivos.


Efectivamente, hay teorías que procuran fundamentar los derechos humanos específicamente desde la pura racionalidad; o en un determinado ejercicio de la voluntad; o en la libertad; o bien desde la praxis entre otras.

2.2.1 La racionalidad pura


La fundamentación  de los derechos humanos desde la pura racionalidad, no parece ser adecuada en cuanto que la razón no puede empezar a razonar sin apoyarse en algo o en un punto de partida, el cual en este caso solo podrá determinarse también racionalmente y no en el dato objetivo del ser humano.


Determinado de esta forma, dicho punto de partida no resultará necesario sino contingente, con lo que, la determinación razonable de los derechos humanos dependerá de las variaciones de los principios mudables sentados como punto de apoyo.


Desde esta perspectiva, se concluye en la inexistencia de los “derechos universales del hombre”, es decir, “válidos para toda la humanidad” y, por el contrario, en el reconocimiento de algunos derechos humanos dependientes de determinadas civilizaciones, es decir, “unos derechos humanos sectoriales de la humanidad”.

2.2.2 El consenso


Algunos autores, postulan el consenso o el resultado del ejercicio de la voluntad de los hombres como fundamento de los derechos humanos.


Un representante de esta postura es Norberto Bobbio.


Según este autor, “son tres los posibles caminos para fundamentar los derechos humanos: ‘deducirlos de un dato objetivo constante, por ejemplo, la naturaleza humana; considerarlos como verdades evidentes por sí mismas; y, en fin, descubrir que en un determinado período histórico son generalmente compartidos’.”


Textualmente, afirma que la Declaración Universal de los derechos del hombre “representa la manifestación de la única prueba por la que un sistema de valores puede considerarse humanamente fundamentado y, por tanto, reconocido, y que dicha prueba es el consenso generado sobre su validez.”


Entendemos, por el contrario, que el consenso de ninguna manera logra demostrar la “necesidad” del reconocimiento de los derechos humanos contenidos en la mencionada declaración; es decir, el problema que se advierte es el de saber no ya por qué se reconocieron fácticamente sino por qué tenían que reconocerse “por necesidad” como humanos
 con lo que, desde el simple argumento fáctico, parecería que el reconocimiento de estos específicos derechos queda reducido a una mera “anécdota histórica”.

2.2.3 La libertad


Si la libertad es la capacidad de autodeterminación de la voluntad dentro de un marco de opciones elegibles entre las cuales podrían estar la misma negación de la existencia de los derechos humanos, surge con claridad que éstos nunca podrían estar fundamentados en la voluntad libre.


Y ello es así, ya que el fundamento objetivo de los derechos humanos exige al ser del hombre en su totalidad, noción ésta que supone, también, la inclusión de la libertad e historicidad propias de la naturaleza humana.


Es evidente, entonces, que la libertad solo puede ser fundamento de los actos de decisiones libres respecto de actos de cualesquiera potencias del hombre, pero no de los derechos humanos; caso contrario, la determinación de éstos quedaría a merced de la propia arbitrariedad humana.

2.2.4 La praxis y el devenir histórico


Desde una visión historicista del hombre “la persona humana individual es considerada un fenómeno histórico relativo o en función de sus necesidades y fuerzas variables y, por lo tanto, es un mero hecho individual que depende de su libre determinación histórica en el ser y en el obrar”.


Detrás de la concepción de la escuela histórica cuyo precursor e inspirador fue Burke y sus verdaderos fundadores Savigny (1779-1861) y su discípulo Puchta (1798-1864)
, en lo que atañe al tema del derecho en general y de los derechos humanos en particular, radica un “relativismo absoluto traducido en un historicismo”. La interpretación del derecho desde esta óptica cobra la nota de relatividad ya que, como su única fuente es la costumbre, al ser ésta variable por naturaleza, en consecuencia el derecho también la padecerá.


En realidad, la concepción del hombre como historia de un hacerse a sí mismo indefinido, no puede sustentar los derechos humanos y que, si en el ser humano todo muda y nada es fijo, sencillamente, al menos, no tiene naturaleza permanente sino sólo historia cambiante y los derechos que emanen de ella nunca podrán existir en la sociedad sino como derechos impuestos por el más fuerte, con lo cual el derecho será sinónimo de fuerza, y fuerza en última instancia desligada de la razón del ser.

Conclusión


A la luz de los hasta aquí expuesto, adelantamos que compartimos la tesis defendida por Ramón Macía Manso en su trabajo titulado: “Fundamentación, consistencia y realización de los derechos humanos”.


En efecto, los derechos humanos tienen un doble fundamento, uno próximo y otro mediato. El fundamento próximo es la ley moral natural del hombre, y el mediato es el mismo modo de ser del hombre o de la persona humana por resultar éste el bien, base última objetiva y natural en la que enraizan los derechos humanos.


Además, constituyen específicas facultades de índole espiritual que versan sobre el ser mismo y el actuar propios del hombre, y lo que es medio necesario para la vida humana y que, por un lado pertenecen necesariamente a toda persona sólo por ser persona y a toda comunidad humana sólo por ser comunidad, y porque por otro tales facultades son necesarias para poder ser y actuar como corresponde a toda persona o comunidad como una exigencia de la razón para así poder lograr libremente bienes que pertenecen a la persona humana por ser tal y, asimismo, para poder lograr libremente bienes que pertenecen a las comunidades humanas de que se trate por ser tales.


Estas facultades en que consisten los derechos humanos, son de índole ética y moral, y tienen las propiedades particulares de ser inextinguibles, irrenunciables, intransferibles, indesprendibles perteneciendo indefectiblemente a la persona humana y a las comunidades humanas con rigurosa necesidad hasta tanto no desaparezca el modo de ser y actuar específicos de la naturaleza humana.


En cuanto a la inquietud por la realización concreta de los derechos humanos, sostenemos que éstos no se pueden efectivizar sin alguna determinada colaboración social, más exactamente sin que una organización adecuada del poder de una sociedad autónoma los reconozca, promueva y proteja efectivamente frente a toda persona, toda sociedad y todo poder. 



En la actualidad, la forma más óptima para asegurar el reconocimiento y práctica de los derechos humanos, la proporciona la organización política actual del Estado que institucionalice y judicialice los derechos fundamentales de las personas.


En este aspecto, participamos de la idea de Eugenio Bulygin cuando expresa que “si se quiere que los derechos humanos tengan vigencia efectiva hay que lograr que el legislador positivo los asegure a través de las disposiciones constitucionales correspondientes y que los hombres respeten efectivamente la constitución.”


Por el contrario, no adherimos a las consideraciones de este autor en cuanto afirma que la fundamentación de los derechos humanos en el derecho natural o en una moral absoluta es teóricamente “poco convincente” y “políticamente sospechosa”.


En verdad, no apoyamos esta postura por dos razones, en primer lugar porque advertimos que Bulygin confunde realización de los derechos humanos con fundamentación de los mismos y, en segundo término porque motivar los derechos fundamentales de la persona humana desde la eficacia de su positivización y no desde el ser del hombre, nos parece peligroso e inconsistente, pues nos ubicaría en la línea del positivismo jurídico y del pensamiento relativista con todas sus consecuencias.


Consecuencias que, con Donadío Maggi de Gandolfi podemos tildar de ideologización y fracaso.


En ese sentido la autora reflexiona de la siguiente manera: “Respecto de la negación de la naturaleza, se derrumban las fronteras entre lo moral y lo jurídico y, por lo tanto, lo jurídico queda sin sustento objetivo y real. Peligran incluso los mismos derechos subjetivos, pues es la naturaleza como tal la única que puede ofrecer un sustento inviolable, la voluntad general, uno caprichoso... El rechazo de la ley natural es un grave presupuesto al momento de resolver los llamados “conflictos de derechos”. En realidad, no pueden ser resueltos, porque los mismos individuos son sujeto de atribución y fundamento de los derechos, y se constituyen en regla y medida (no regulados), fuera de toda regla objetiva y absoluta. Lo más probable es que la conciliación entre absolutos autónomos resulte difícil y por momentos imposible. En esta situación la anarquía suele irrumpir con toda comodidad porque la norma que “ el derecho de uno llega hasta donde empieza el derecho de los demás” es una norma vacía de contenido, sin sustento ni justificación más allá del conflicto.”


Tampoco podemos dejar de mencionar a Francis Fukuyama, quien en su obra “El fin de la Historia y el último hombre”, expresa que el relativismo ha hecho de la tarea de fundar los derechos humanos “una empresa utópica”.


Efectivamente, si en el análisis del tema que nos convoca “carecemos de una instancia absoluta”
, ningún derecho humano tendría los caracteres de inmutabilidad, de permanencia, de invariabilidad, de universalidad ya que no podrían aplicarse de igual modo al hombre de hoy, al de ayer o al que vendrá.


Finalmente y para concluir, no obstante reconocer que el positivismo jurídico y el relativismo gozan de una amplísima difusión, proponemos frente a estas dos posturas, por un lado, el retorno a la ley moral natural como fundamento inmediato de los derechos humanos y, por otro, la restauración del “bien común” con la totalidad de sus exigencias tales como la promoción de una verdadera comunidad humana; una concepción del orden como proporción justa de méritos y necesidades con respecto al bien común; la regulación de la participación posible y justa en el bienestar común y; la idea de un proyecto y de una tarea social tendentes a un bien mejor y más perfecto.
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