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LIBERTAD DE EXPRESIÒN Y DERECHO A LA INTIMIDAD:


DERECHOS DIFÍCILES DE ARMONIZAR.
1.- EXPOSICIÓN FILOSÓFICA. 

Marco Teórico: 

Esta reflexión se realiza en el contexto de la filosofía tomista, por ser ese el saber que cultivamos y al que desde muy jóvenes adherimos por razón y por fe.

En ese marco es que realizamos nuestra exposición sobre la libertad de expresión, los medios de comunicación y el derecho a la intimidad, para lograr armonizarlos. 

Una reflexión jurídica que bebe en la fuente inagotable de la sabiduría escolástica.

Nuestra Constitución Nacional, reconoce y protege el derecho a informar y de informar; y la Corte Suprema de Justicia de la Nación declara reiteradamente que el derecho a expresarse e informar libremente hace a la vida y esencia de un Estado democrático, pero también protege los derechos de la personalidad, como la intimidad y la vida privada, sabiendo que atienden a la existencia, dignidad e integridad del ser humano. 

Esta comprobación del sentido común , la experiencia y la realidad jurídica, mueven a pensar que sólo el bien de la justicia, "perpetua y constante voluntad de dar a cada uno su derecho"
, puede ayudar a definir el contenido y alcance de los derechos cuyo ejercicio nos preocupa.

En la medida en que la prudencia, "regla recta de la acción"
, ilumine la conciencia de los hombres, podremos aspirar a construir un orden más justo y más humano. Para demostrar que la verdadera libertad es la que busca el bien que se basa en la verdad.

El Derecho para el Aquinate

“Si preguntamos a Santo Tomás qué es el derecho, nos responde con una frase tan clara que no admite interpretaciones, y tan extraña para nuestros oídos del siglo XXI que nos turba: ius est res [el derecho es la cosa].”

Tomás de Aquino escribió que en primer lugar el derecho es ipsa res iusta, o sea la misma cosa justa, constituyéndose tal expresión en el analogado principal.

“Henos aquí frente al ius concebido ad mentem S. Thomae. Es aquel iustum imperfectum que hemos encontrado en el plano inferior de la justicia: es el obiectum iustitiae, pero considerado en su posible aislamiento del ánimo del sujeto, es el bonum opus, en cuanto puede estar separado del homo bonus, es la armonía de la vida exterior que quizá no tenga una digna verificación en la concordia de los ánimos. Encerrando todo en una fórmula, con palabras del Maestro y respetando exactamente su pensamiento integral, diremos que el derecho es ipsa res iusta [la misma cosa justa], bien id quod alteri debetur [aquello que se debe a otro] o bien aún obiectum iustitiae [el objeto de la justicia]. Como el derecho pertenece al campo de las relaciones humanas, Santo Tomás se pregunta a qué virtud va unido, puesto que para él no existe actividad del hombre que no se asiente en una virtud, llegando a concluir que se relaciona con la virtud de la justicia “porque el derecho actúa y se desarrolla en las relaciones interpersonales: y éstas están todas (pero no en todo, especialmente para el cristiano) bajo la guía de la justicia, que (...) es la única que rige la acción ad alterum.”

El Realismo tomista, trata de mostrar la necesidad de reconocer los datos no eliminables del ordenamiento jurídico, registrados en las cosas e iluminados por la razón. “El realismo (...) es acusado de someter al hombre a las cosas, a las fuerzas ciegas, a las tendencias instintivas. (...) El realismo tomista se sustrae a estas acusaciones. No nos predica la sumisión a lo infrahumano, se limita a inculcarnos la necesidad de reconocer sinceramente los datos ineliminables del ordenamiento jurídico: datos escritos en las cosas y leídos por la razón: (...). El derecho que brota de ellas no llega a divinizar ni la libertad caprichosa ni la servidumbre a la letra muerta, dos formas tiránicas por vacías. Este derecho realista se concreta en cambio en la justicia objetiva, contra la cual se estrellan los vasos artificiales de sujetos delirantes y de fórmulas abstractas.”

Nuestra postura.

El derecho no puede desvincularse de la justicia, ni de la realidad. Existe una necesaria relación entre derecho y justicia. El derecho es el objeto de la justicia; ella es el móvil, el ideal que mueve a las comunidades a alcanzar su desarrollo y progreso a la vez que logra que los hombres vivan  en sociedad lo más armoniosamente posible.

La búsqueda del derecho permite a cada generación recordar que es posible vivir en armonía, desarrollar la plenitud propia y ajena de su destino trascendente. ¿Para qué? Para poder plasmarlo en reglas justas, en normas que hacen previsible el resultado del obrar, porque en esto estoy también con el iusnaturalista profesor Lascurain cuando afirma citando a Cicerón, que la ley debe ser contada entre las mejores cosas que hay, sin la cual no se puede vivir, ya que en su mismo concepto y sentido está ínsito el de saber seleccionar lo verdadero y lo justo, cuya falta hace que la ciudad resulte nula, aunque muchas de ellas sean perversas y no merecieran tal nombre; porque la ley es la razón suma o primera, ínsita en la naturaleza, que ordena lo que hay que hacer y prohíbe lo contrario
. En sentido concordante se expresa el profesor Tale al hablar de la función cohibidora y pedagógica de la ley, de su razonabilidad, de las causas intelectuales de su desvalorización y su desprecio práctico, de su importancia frente a la autonomía de la voluntad contractual, de las consecuencias negativas de las doctrinas de un iusnaturalismo mal entendido, favorables a la desobediencia judicial de las leyes civiles.

2.- DERECHO A LA PRIVACIDAD E INTIMIDAD.

Concepto, caracteres y contenido.

En toda convivencia humana con un orden jurídico establecido, el fundamento y principio del mismo es la persona humana de la cual, por su propia naturaleza inteligible, nacen derechos y deberes universales, inviolables, absolutos e inalienables.

La Corte Suprema de Justicia de la Nación, ha establecido en reiterados fallos que el honor e integridad moral de las personas así como su privacidad, gozan de las garantías que les otorgan los arts. 14, 19 y 33 de la Constitución Nacional amén de los Tratados internacionales.

La tutela de la privacidad e intimidad de las personas posibilita al hombre el disfrute de la paz interior, proporcionándole el ambiente adecuado para desenvolver su propia originalidad sin injerencias que la perturben. Por eso la invasión de la esfera reservada del individuo para ser expuesta ante terceros, sin un interés legítimo o un derecho constituido al efecto configura por sí mismo la violación de su intimidad. Toda persona tiene el derecho de exigir que sus asuntos privados y personales no sean comentados y examinados en público sin su consentimiento. El derecho a la vida privada y a la intimidad tiene una amplia protección en nuestro sistema constitucional.

Derecho a la intimidad y a la vida privada. 

Desde el punto de vista filosófico la intimidad constituye una condición esencial del hombre que le permite vivir dentro de sí mismo y proyectarse hacia el mundo exterior. Es aquella faceta de la libertad individual consistente en el pleno despliegue de la personalidad en el campo mas próximo e interior del individuo, sin intromisiones que puedan alterar su tranquilidad. Se convierte, así, en un derecho natural de todo hombre. Por lo tanto nuestro ordenamiento jurídico resguarda la reserva a la vida privada del hombre, tutelando a la persona como ser psicofísico y espiritual, sus expresiones, vínculos afectivos mas cercanos y profundos, particularmente los familiares y el lugar donde se desenvuelve su vida íntima
. Es difícil definir lo que es el derecho a la vida privada.

La Corte Suprema de Justicia de la Nación en la causa “Ponzetti de Balbin, Indalia c/ Editorial Atlántida S.A s/ Daños y Perjuicios (Fallos: 306- 1892 de fecha 11/12/1984) afirmó que su fundamento se encuentra en el artículo 19 de la Constitución Nacional.

La ley 21.173 le da ubicación con el beneplácito de la doctrina más caracterizada, por medio del art. 1071 bis.

Ahora bien ¿Cuál es la interpretación que debe darse a la figura tipo en punto a los requisitos subjetivos?. Muchos autores sostienen que suprimida la referencia a la ausencia de dolo o culpa, deberá aplicarse las reglas generales en materia de responsabilidad, es decir que se seguirán los principios de la responsabilidad subjetiva basada en el dolo o la culpa del agente. Incluso otros tantos intentan hacer reflotar frente a la prensa y los otros medios de publicación la orientación jurisprudencial norteamericana de la "real malicia".  La referencia a la arbitrariedad se ha entendido que elimina la necesidad del dolo o la culpa y la norma que introduce el 1071 bis no sería otra cosa que un caso particular de abuso del derecho. Más claramente no es necesario que exista dolo o culpa sino que basta con que el acto exceda objetivamente los límites del art.1071. Si la ley hubiera querido sancionar las conductas dañosas ejecutadas por culpa o con dolo no hubiera sido necesario recurrir a la creación de una nueva norma. El objetivo de la ley ha sido corregir los excesos en que incurre fundamentalmente la prensa, y reparar en forma amplia los daños que surgen en tales hipótesis. 

3.- LIBERTAD DE EXPRESIÓN E INFORMACIÒN

Concepto y alcance. 

Toda persona necesita de la sociedad, por su propia naturaleza es un ser comunicable. Gracias a su inteligencia y a su capacidad de pensar puede elevarse para satisfacer las tantas necesidades y superar los obstáculos que se oponen a su perfeccionamiento.

El pensamiento es libre, no es coercible, no está atado a leyes, no se puede censurar, pero el hombre necesita además poder comunicarlo a otros. Por lo tanto la libertad de pensamiento y la libertad de expresión son conceptos correlativos que no se pueden separar; expresar el pensamiento refleja un anhelo de participación social que enriquece al hombre y a la comunidad.

Al tiempo de sancionarse nuestra Constitución Nacional, los únicos medios que existían para expresar el pensamiento eran la prensa oral y la palabra. Por esta razón los convencionales de la época no tuvieron en cuenta otro tipo de tecnología por lo que deducimos, haciendo una interpretación de nuestra Carta Magna, que ella no protege en sí las distintas técnicas que pueden existir entre los diferentes medios de comunicación, sino la expresión del pensamiento en forma pública y abierta.

El marco legislativo de la libertad de prensa e imprenta se proyecta a otros medios técnicos de comunicación social según lo establece el art.13 del Pacto de San José de Costa Rica, en su inciso 1: “este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir información y opiniones de toda índole sin consideración de frontera, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artística o por cualquier otro procedimiento de su elección".

La libertad de prensa junto con la división de poderes son los dos pilares del sistema republicano de gobierno. La división de poderes constituye la garantía fundamental de las libertades individuales contra los abusos de poder; aquellas a su vez asegura la publicidad de los actos de gobierno haciendo posible el control de la opinión pública sobre ellos, lo cual es garantía de transparencia contra los excesos y la corrupción. La prensa en su cabal expresión es un medio de información general y de formación de la opinión pública. El art. 14 de la Constitución Nacional garantiza la libertad de pensamiento antes de su divulgación prohibiendo toda censura previa. Censurar significa controlar, criticar, reprochar y prohibir, o dicho de otro modo abortar la idea, el pensamiento y la información antes de que ella llegue a su destinatario.

La libertad de prensa, esencial a nuestro sistema jurídico, no debe ser sólo una manifestación de la libertad de expresar el pensamiento sino una manifestación libre y responsable de ejercerlo para fomentar el diálogo entre el hombre y el poder político con el fin de posibilitar la interacción. 

4.- LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHO A LA INTIMIDAD:

 DERECHOS DIFÍCILES DE ARMONIZAR

Traemos, por considerarlo pertinente como colación y recurso ético religioso, la expresión del catecismo de la Iglesia Católica, como enseñanza ecuménica sobre el valor de la vida privada: 
 “Se debe guardar la justa reserva respecto a la vida privada de la gente. Los responsables de la comunicación deben mantener un justo equilibrio entre las exigencias del bien común y el respeto a los derechos particulares, la ingerencia de la información en la vida privada de personas comprometidas en una actividad política o pública, es condenable en la medida que atenta contra su intimidad y libertad" 

¿Existe en nuestro ordenamiento jurídico una jerarquía entre ambos derechos?. ¿Cómo dilucidar en cada caso cuál debe prevalecer?.

Surge en este punto una pregunta obligada a uno de los problemas que se suscitan a diario en nuestros tribunales ¿Hay en verdad una jerarquía de derechos o libertades en nuestro sistema jurídico?, ¿Existe algún orden de prioridad entre ellos?, ¿Existe un rango entre las distintas clases de derechos que corresponden a un individuo?.

Algunos autores sostienen que existe un orden jerárquico, dentro del cual el derecho a la dignidad personal -incluyendo honra e intimidad- ocupan el primer lugar y prevalecen sobre cualquier otro en caso de conflicto.

En este sentido el constitucionalista Miguel Ekmekdjian propone una escala jerárquica de derechos, a saber: 1)Derecho a la dignidad humana y sus derivados (libertad de conciencia - intimidad, defensa, etc  2)Derecho a la vida y sus derivados (salud, integridad física y psicológica, etc.) 3) Derecho a la libertad física. 4) Los restantes derechos personalísimos (nombre, imagen, etc.). 5) Derecho a la información. 6) Derecho de asociación.7)  Los restantes derechos personales. 8) Los derechos patrimoniales
.

El publicista, además, sostiene que la jerarquía antedicha es “fecundísima en la hermenéutica jurídica”: I) porque indica la diversa restringibilidad de cada clase de derechos, de modo que son menos restringibles mientras más se acercan a la cúspide y son más restringibles mientras más se alejan de ella; y II) porque en cada caso de conflicto de derechos subjetivos no hay armonización posible, sino que en tales casos, el derecho de rango superior debe prevalecer sobre el rango inferior
.

Los que aceptan la existencia de un rango superior de derechos lo hacen basándose en la existencia de valores que se encuentran ordenados jerárquicamente y así, concluyen que existe una ordenación superior de derechos.

Pero cuando hablamos de la existencia de bienes jurídicos, es bueno destacar que la prevalencia de unos sobre otros existe de un modo general, pero de ninguna manera absoluto, ello no significa que la escala tenga vigencia con respecto a todas las situaciones. Aquí no se establece un problema de jerarquía de derechos o valores sino de juzgamiento de conductas para desentrañar si se ha avasallado o no el derecho de que se trate.

Otros consideran que no cabe establecer precedencias entre las libertades y garantías, debiendo propenderse a su conciliación.
 

Los jueces deben tratar de superar la disyuntiva (entre dos derechos constitucionalmente tutelados) mediante la concertación de sus términos, procurando armonizarla dentro de las disposiciones de todas las demás cláusulas, de tal modo de respetar la unidad sistemática de la Constitución Nacional, puesto “que una adecuada hermenéutica constitucional debe partir necesariamente de la unidad del orden jurídico- y especialmente de la unidad de la Constitución, lo cual no equivale necesariamente a considerarla un sistema acabado-, de la necesidad de no dejar nada fuera, y de maximixar la potencialidad de todas las normas que consagran derechos”

Otros autores sostienen, que aunque los derechos amparados por la Constitución Nacional están en un mismo orden, en caso de suscitarse conflictos entre ellos debe prevalecer -en principio- el derecho a la dignidad y sus corolarios que son el derecho a la honra y a la intimidad.

Y por último están quienes afirman que la libertad de expresión tiene en la Constitución el rango de “Libertad institucional”. Como tal, no puede ser objeto de ninguna restricción y tiene categoría preferencial.

Conflicto de derechos: Lo razonablemente justo

Uno de los problemas que se plantea la ciencia del Derecho Constitucional y la teoría general de los derechos fundamentales es la de determinar, tanto en abstracto como en concreto que es lo justo en aquellos ámbitos donde dos derechos parecen colisionar, o se presentan bajo la forma de conflicto entre diversos bienes constitucionales. 

A propósito del tema Pedro Serna y Fernando Toller en su ensayo “La interpretación constitucional de los derechos fundamentales” enseñan que para resolver dichos conflictos se suele recurrir básicamente a dos métodos “que consisten respectivamente en establecer una jerarquía entre los derechos fundamentales -categorization of rights, en el léxico anglosajón- y en decidir mediante el test del balance o ponderación - balancing test, que algunos traducen por “balanceo” y otros por “test ponderativo”.

En el fondo estos métodos comportan lo que podría llamarse un reduccionismo metodológico, pues proponen solucionar casos concretos como si fuesen cuestiones abstractas y argumentan no desde las peculiaridades del caso, sino desde el conflicto general de los derechos o bienes invocados. 

Pero, a diferencia de lo que proponen los seguidores del método del balancing test o jerarquización, se encuentra la postura que reza que de la interpretación de los derechos constitucionales debe ser su armonía y no su contradicción. “Obviamente, es frecuente que se presenten controversias donde ambos litigantes enarbolan supuestos derechos fundamentales. Además, existen derechos que poseen entre sí “puntos de contacto” -no propiamente conflictos- que no existen entre otros derechos fundamentales. Así, hay contactos entre el derecho a la seguridad de un testigo protegido y la libertad de información de un cronista de los tribunales, o entre el derecho al honor y la liberta de prensa, pero no parece fácil encontrarlos en el derecho de autor y el derecho de huelga. Más aún, podría admitirse que hay derechos tendencialmente opuestos, pues en su formulación abstracta no se contienen los mecanismos para su armonización y los bienes humanos que procuran tutelar pueden tender hacia contenidos divergentes: nuevamente, el derecho al honor y la libertad de prensa. Pero cabe un acercamiento interpretativo diferente al que se suele recurrir habitualmente.

Los derechos a diferencia de los intereses de las personas, son armónicos. Por ello, como se ha dicho certeramente, algo se resiente en la vida personal y jurídica si un derecho fundamental es excluido por otro. Se impone, pues, evitar la depreciación de algún derecho -que también llevaría consigo el detrimento de los demás- buscando criterios de armonización (...). En consecuencia, como ha señalado gráficamente algún autor, los derechos coexisten, no conforman una mera yuxtaposición. Más aun, ni siquiera es que, como señalaba Jean Dabin, los derechos se tengan frente al Estado o frente a los demás, y no contra ellos, sino que, en rigor, se tienen con los demás y en la comunidad que cada titular de derechos habita.”

Libertad de expresión y derecho a la privacidad.

La libertad de expresión y el derecho a la intimidad son especies de un único género que es la libertad, por ende merecen la misma protección, la misma tutela en nuestro ordenamiento jurídico. Hay autores que han agudizado la importancia de la libertad de prensa - en gran medida con razón- pero no hasta extremos que puedan abolir la intimidad de alguna persona. Han puesto en el marco central de sus pensamientos su carácter estratégico, particularmente referido a la actuación pública.

Así por ejemplo en la causa “Ponzetti de Balbín c/ Editorial Atlántida”
 el Dr. Petrachi afirma el concepto de la relatividad de estos derechos, particularmente el derecho a la información en cuanto sostiene que la prensa posee un derecho absoluto en un solo aspecto: “la garantía de la no censura previa”.

Y el mismo Magistrado reitera la opinión citada en los autos “Servini de Cubría” (JA 1994-IV-10 y ss.).

Pero es indudable, también, que la vida privada puede ser estratégica.

No es posible la democracia ni un sistema político republicano al que aspire con todas sus excelencias si fuera avasallable la persona, alguien de la sociedad, hasta el extremo de desconocerle su vida personal. Incluso se extiende esta equiparación institucional de la libertad de prensa a todos los derechos personalísimos en general, expresa o implícitamente consagrados en la constitución.

El llamado carácter estratégico de la libertad de expresión, como ha podido verse, no es de pertenencia exclusiva, no solo porque también la intimidad goza de esa preeminencia, y en general los derechos personalísimos, sino porque inclusive hay otros derechos que pueden institucionalizarse de igual manera.

La vida y la libertad individual son tan estratégicas y esenciales como escribir y hablar por los medios masivos de comunicación.

Libertades básicas, fundacionales y anteriores a la Constitución Nacional.

Todas las libertades están en un plano de igualdad, el problema se da cuando colisionan entre esas libertades, cuando se produce un conflicto entre las mismas.

En tal caso debemos acudir a una criteriosa solución: tratar de armonizarlas para que perduren.

“El imperativo de armonizar los derechos, también supone evitar que el presunto ejercicio de uno dañe a otro, especialmente cuando tal perjuicio es irreparable. En este sentido, es inconcebible tener que esperar que un derecho de la persona sea vulnerado o se haya perdido irremediablemente para que sólo entonces entren en acción los mecanismos -con frecuencia muy lentos- que buscan restablecer el imperio del Derecho. Antes bien, mediante sus potestades preventivas y cautelares los tribunales deben precaver la comisión del ilícito, dando eficacia al ordenamiento y virtualidad al texto constitucional que asegura los derechos, lo que implica hacer real el respeto de todos al Derecho”.

La jurisprudencia y la armonización de los derechos.

En los autos “Pérez, Eduardo y otro” el ministro Dr. Luis María Boffi Boggero puntualizó en su voto que “la comunidad dentro de una estructura como la establecida por la Constitución Nacional, tiene derecho a una información que le permita ajustar su conducta a razones y sentimientos por esa información sugeridos, y la prensa satisface esa necesidad colectiva. En tal función debe actuar con la más amplia libertad, sin que ello suponga, como es obvio, que pueda hacer uso de ese derecho constitucional en detrimento de la armonía de todos los otros derechos constitucionales, entre los que se cuenta el de la integridad moral de las personas.” 

Y en el mismo sentido en el caso “Abad, Manuel E. y otros”, la Corte Suprema de Justicia de la Nación estableció que “La función primordial, que en toda sociedad moderna, cumple el periodismo supone que ha de actuar con la más amplia libertad, pero el ejercicio del derecho de informar, no puede extenderse en detrimento de la necesaria armonía con los restantes derechos constitucionales, entre los que se encuentran el de la integridad moral y el honor de las personas”

Los límites de la exposición “mediática”

La cuestión ahora, reside en determinar hasta dónde pueden los medios de comunicación difundir imágenes o información relativa a la vida privada o círculo íntimo de las personas, pregunta ésta vinculada en gran parte al auge, en nuestro país, de la prensa sensacionalista o del corazón, que difunde supuestas o reales relaciones afectivas, quiebras familiares u otro tipo de sucesos que ordinariamente y en nuestra cultura suelen considerarse integrados en la esfera íntima de las personas.

Es decir, surge aquí un problema de auténtica colisión de derechos, donde lo más difícil será determinar cuál es el interés preponderante según los casos, cuáles son los limites de lo estrictamente imprescindible en el menoscabo de un derecho para la salvaguardia de otro y cuándo comenzaría el exceso o abuso del mismo.

A nuestro criterio, -de acuerdo a normas constitucionales y al derecho vigente- no se puede ni debe limitar o coartar la libertad de expresión en cualquiera de sus formas y deben dejarse de lado aquellas medidas que de manera directa impliquen la aplicación de alguna forma de censura. Pero de allí no surge que el órgano de comunicación pueda difundir noticias inexactas, agraviantes o falsas impunemente, ya que ello implicaría brindarle un privilegio indebido que colocaría a los demás habitantes de la Nación en evidente desigualdad, lo que resultaría violatorio de los principios constitucionales, de la justicia como valor primero en un régimen democrático . 

El ejercicio de la libertad de prensa debe ser compatible con el resguardo de la libertad individual de los ciudadanos; si esa igualdad resulta violada, deben repararse los daños causados por aplicación del principio, alterun non laedere, y de acuerdo a las normas vigentes.

Tal como surge del texto de la Constitución Nacional, todos los derechos reconocidos por la misma, entre ellos el de la personalidad y el derecho a la información, son relativos y no absolutos. Por lo tanto, cabe concluir, que los mismos se ejercitan dentro de los límites que le imponen la coexistencia con otros y las leyes que reglamentan su ejercicio.

Creemos, que esta solución, que reconoce el carácter relativo de los derechos constitucionales y procura su conciliación, resulta de una adecuada interpretación de la normativa de nuestra Carta Magna y derecho positivo vigente.

Para concluir decimos, que pueden armonizarse las disposiciones; como la del artículo 14 que legisla sobre los derechos civiles de todos los habitantes de la Nación, del art. 16 que establece la igualdad ante la ley, del art. 18 que especifica que nadie puede ser condenado sin juicio previo, ni juzgado por comisiones especiales, siendo inviolable la garantía de defensa el juicio, la del art. 19 que establece el derecho a la privacidad, también la del art. 28 que dispone la inalterabilidad de las garantías constitucionales, del art. 33 el que al aludir a los derechos y garantías implícitos, expresamente determina que los derechos establecidos por la Constitución no implican la negación de otros derechos no enumerados, y de los artículos 11 y 13 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), los que establecen la protección de los derechos personalisimos tales como la honra, dignidad, intimidad e imágen de la persona, así como la garantía del ejercicio del derecho a expresarse libremente, no obstante lo cual tal derecho esta sujeto a responsabilidades ulteriores y debe asegurar el respeto a los derechos y reputación de los demas así como la protección de la seguridad nacional, orden público, y salud o moral públicas.

El Magisterio de la Iglesia. 

La pastoral de la Iglesia Católica ha hablado muchas veces con respecto al tema de los medios de comunicación. 

Uno de los documentos más importantes surgidos del magisterio eclesial fue el Decreto sobre los medios de comunicación social "Inter Mirífica", fruto del Concilio Vaticano II, que mencionamos arriba.

Posteriormente otro decreto importante fue el de la Instrucción Pastoral "Communio et Progressio".

Y finalmente en 1992 al celebrarse el vigésimo aniversario de la "Communio et Progressio" nació un nuevo decreto "Aetatis novae", del Pontificio Consejo para las Comunicaciones Sociales.

La Iglesia no ignora el papel que en nuestro tiempo cumplen los medios de comunicación, sabe y es consciente que los mismos pueden servir al hombre pero también pueden dañarlo, así surge expresamente del decreto "Inter Mirífica" "La Madre Iglesia reconoce que estos instrumentos rectamente utilizados prestan ayuda valiosa al género humano, puesto que contribuyen eficazmente a unir y cultivar los espíritus y a propagar y afirmar el Reino de Dios. Sabe también que los hombres pueden utilizar tales medios contra los mandamientos del Creador y convertirlos en instrumentos de su propio daño, más aún, siente una maternal angustia por los daños que de su mal uso se ha infligido con frecuencia a la sociedad humana"
.

En las XXXII Jornadas Mundiales de las Comunicaciones Juan Pablo II expresaba: "No conviene olvidar que la comunicación, a través de los medios de comunicación social no es un ejercicio práctico, dirigido sólo a motivar, persuadir o vender; mucho menos un vehículo para la ideología. Los medios de comunicación pueden a veces reducir a los seres humanos a simples unidades de consumo o a grupos rivales de interés, también pueden manipular a los espectadores, lectores y oyentes, considerándolos meras cifras de las que se obtienen ventajas, sea en ventas de productos, sea en apoyo político, y todo ello destruye la comunidad.

La tarea de las comunicaciones sociales es unir a las personas y enriquecer su vida, no aislarlas ni explotarlas".

Tomando la rica imagen del "areópago"
, cuanto centro y lugar de la cultura de un pueblo, el Santo Padre ha definido el mundo de las comunicaciones como “el primer areópago del tiempo moderno, que está unificando a la humanidad y transformándola -como suele decirse- en una ‘aldea global’”
. Él se lamenta sin embargo de que para el anuncio del Evangelio se haya descuidado este poderoso medio. Por eso hoy una de las prioridades es tratar de intensificar la presencia de los medios de comunicación como instrumentos para lograr la evangelización. Es vital que la Pastoral de la comunicación ayude al hombre a formarse una conciencia crítica frente a los medios que le permita, en un contexto pluralista, discernir los valores auténticos y tomar una actitud de responsabilidad ética y de compromiso social sustentadora de la dignidad del hombre y que eleve el nivel moral y solidario de la comunidad.

Por otra parte es indispensable el acompañamiento formativo y espiritual de aquellos que trabajan en los medios de un modo estable o profesional.

"Una formación completa: en la habilidad técnica, en la ética y en la moral, con particular atención a los valores y a las normas importantes para su labor profesional; en la cultura humana, la filosofía, la historia, y las ciencias sociales y estéticas, pero ante todo deben recibir una formación en la vida interior, la vida del espíritu”
.

Los medios mismos tienen que apoyar el crecimiento de la libertad de todos como hacedores de la noticia. Los comunicadores sociales deben contribuir a la formación del sentido crítico en conformidad con las exigencias éticas.

No sólo debemos hablar de libertad de expresión sino de libertad responsable de expresión. "Aetatis novae" expresa: "Que la Iglesia (...) considera un deber proponer una formación al público para que miren los medios de comunicación social con sentido crítico animados por la pasión, por la verdad"
.

La Iglesia se encuentra inserta dentro del mismo progreso humano, compartiendo las exigencias de la humanidad e intentando entenderlas e interpretarlas a la luz de la fe.

Las conclusiones de la Instrucción Pastoral "Communio et Progressio" nos alientan hoy para seguir creyendo, para no perder la esperanza, "El pueblo de Dios que camina a través del tiempo, construyendo la historia como protagonista a la vez que destinatario de la comunicación, fijos en el mañana los ojos, confiados y atentos, vislumbra lo que a manos llenas les promete la era espacial recién nacida"
.

Nos hace falta esperanza. Aquella esperanza que no falla "Porque el amor de Dios ha sido derramado en nuestros corazones por el Espíritu Santo" (Rom 5,5).

Hay que ser realistas y no ocultar los sentimientos dolorosos y negativos, ni tampoco comunicar exclusivamente la destrucción y la violencia. Hay actitudes excelentes que merecen destacarse
.


CONSIDERACIONES FINALES.

Al referirnos al conflicto que se plantea entre los derechos de libertad de expresión y el derecho a la intimidad decimos que, si bien es cierto que no existe en nuestro ordenamiento jurídico una jerarquía de derechos, no podemos ocultar que en nuestro interior avizoramos con nitidez la supremacía de la inviolabilidad de la privacidad.

La tensión de los derechos humanos es hacia la armonía.

El derecho está llamado a ser armonía. 

Nunca es fácil hablar de derechos, pero resulta factible hablar de ellos aisladamente. Dar la impresión de que son entidades acotables que permiten su aislamiento y apenas sufren al trocearlas conceptualmente.

No es así. Los derechos tratados de esta forma -hasta cierto punto inevitable- corren el riesgo de desfigurarse, pueden perder su referencia última, se deshumanizan, pierden su esencia. 

Hablar de derechos es hablar del hombre. Es, si se prefiere, hablar de la persona de un modo distinto al heredado, más en la línea de la sensibilidad contemporánea. 

Distinguir un derecho humano y otro y otro más que se desgaja de otro anterior, o condensa una nueva dimensión, está bien y refleja la forma humilde y zigzagueante de avanzar de la inteligencia del hombre.

El desafío intelectual mayor, ético y jurídico es y debe ser,  a nuestro modo de ver, coordinar los derechos humanos.
 

Y también el origen de las mayores dificultades. El reto será, por ejemplo éste: coordinar el derecho a la información, el derecho a la vida, el derecho al honor, el derecho a la intimidad y vida privada, el derecho a la propia imagen.

No podemos olvidar que todos los derechos se refieren específicamente al hombre. 

Explicitan la radical igualdad, unidad y dignidad del hombre. Por eso no pueden ser contradictorios, ni oponerse dialécticamente, ni destruirse recíprocamente.

El sentido final de los derechos, en este aspecto debe ser  la armonía. No su sacrificio. No su mutilación. No su desmembramiento. 

Nuestra tarea, la de todo jurista y la de todo informador es, en consecuencia, reconocer y explicitar con la mayor nitidez posible el perfil de cada uno de los derechos fundamentales. Y hacerlo sin perder de vista al hombre. Sin perder de vista los demás derechos humanos. Sin olvidar, en último término, que  todos los derechos humanos tienen en sí el principio de la no contradicción, ese peculiar principio que fluye de la honda verdad del hombre.

Ardua y prolongada tarea será la armonización de ambos derechos, pero esperamos que se llegue al ideal de que sin coartar la libertad de expresión, se jerarquicen los derechos a la integridad espiritual de la persona.

En cuanto a los medios de comunicación de masas, (vehículo de transmisión de las distintas posturas), afirmamos que muchas veces se exceden en sus límites y asumen roles que son propios de la justicia, argumentando el deterioro de ésta, que si bien es cierto está en crisis como todos los aspectos de la sociedad, no puede competir con la vertiginosidad de la tecnología moderna.

Finalmente no podemos silenciar nuestra opinión con respecto al rol transformador de una educación responsable, basada en el bien supremo de la libertad, el fulgor de la verdad, el baluarte de la justicia y la "áuriga" prudencia que junto al respeto y tolerancia irán moldeando la inteligencia del hombre para hacerlo comprender que sólo en el respeto y la tolerancia encontrará el camino del equilibrio y la paz social.
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