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EL DERECHO DE INTERVENCIÓN EN EL DERECHO INTERNACIONAL ACTUAL. COMPARACIÓN Y REFLEXIONES DE ACUERDO A LAS TEORIAS DE LOS FUNDADORES DEL DERECHO INTERNACIONAL PÚBLICO.  

I) EL PROBLEMA DEL DERECHO DE INTERVENCIÓN SEGÚN EL DERECHO INTERNACIONAL ACTUAL.   


1. Introducción.

   Intervenir significa interponerse. En el ámbito internacional, equivale a quitar independencia, poder de decisión a un Estado u Órgano internacional respecto de sus asuntos internos y externos. Lo cierto es que la intervención altera la independencia política de un pueblo, nación o Estado. 
 

   En un plano muy amplio la intervención sería la ingerencia de un Estado u otro sujeto de Derecho internacional en los asuntos de otro Estado o Estados, con el fin de imponer su voluntad, con un propósito egoísta o humanitario, utilizando cualquier medio de presión, incluso la guerra.  

   Tipos de intervención serían las que tienen como causa una razón aparentemente fundada en una efectiva  injuria internacional, la que tiene como causa la defensa de derechos amparados por razones humanitarias, y últimamente se ha aducido como motivo de una intervención un nuevo principio, “el de la defensa preventiva”.   

  En el la práctica del Derecho internacional actual, se entiende mayoritariamente, como explicaremos más adelante, que toda intervención directa de un estado en otro, está vedada. , puesto que se opone al derecho de independencia recíproca de los Estados. 

   Nosotros circunscribiremos nuestro trabajo el estudio de la intervención humanitaria, tratando de exponer las prácticas y las doctrinas predominantes en el Derecho internacional actual comparándolas con el pensamiento de la Escuela Española del Derecho de Gentes, a la que  creemos fundadora de la ciencia del Derecho internacional público. A la luz de lo considerado, trataremos de ver si hay posibles soluciones más satisfactorias que las actuales para resolver fundamentalmente el problema de las intervenciones por razones humanitarias. 

   Ello porque estudiar en un sentido amplio el problema de la intervención implicaría analizar problemas tales como la guerra justa, la licitud de los dominios coloniales, el régimen de tutela o protectorados, el problema de los insurgentes y beligerantes. 
 Ocasionalmente nos referiremos a los otros tipos de intervención.

   Respecto de la intervención humanitaria, este “...no es un fenómeno nuevo en las relaciones y en el derecho internacional. Desde hace siglos los pueblos –cualquiera que fuese la organización política que hubiesen adoptado- se consideraban en ciertas ocasiones con derecho a actuar en el territorio sometido al dominio de otro pueblo, para proteger a las personas cuando éstas –individual o colectivamente- fuesen objeto de una agresión privada o pública. Los ataques a nacionales o a minorías étnicas, religiosas o lingüísticas con las que hubiese afinidad, fueron motivos suficientes para la intervención armada en territorio ajeno, las represalias y la guerra. Aún cuando los intereses preponderantes fuesen los políticos,  en no pocas oportunidades las razones manifestadas eran humanas, y, en consecuencia, la intervención no era considerada política sino humanitaria… al menos por el pueblo que la ejercitaba activamente”.
 

2. Definición del concepto de intervención humanitaria y términos afines. 

  El concepto de intervención fue profundamente alterado en el siglo XX por la aparición de otro concepto, el de los llamados “derechos humanos”. La falta de respeto de los mismos comenzó a verse como una cuestión que afectaba no sólo  individualmente  a los Estados, sino a toda la comunidad internacional.

   Por ello se hizo fuerte el desarrollo de un tipo de intervención, la “humanitaria”. Esta sería  toda acción unilateral de uno o varios Estados, actuando individualmente o a través de una organización internacional distinta a la ONU, en territorio de otro Estado, que, haciendo uso de la fuerza armada, intenta proteger derechos esenciales de la persona humana, sin distinción de nacionalidad. 

   Debemos advertir que esta definición no se limita a la protección de los propios nacionales, y excluye la conformidad con la acción por el Estado intervenido. 

3. ¿Existe actualmente en la práctica del derecho internacional  el derecho a la intervención internacional por razones humanitarias? 

   La intervención humanitaria fue utilizada durante el siglo XIX y buena parte del XX para describir la acción de un Estado para proteger a sus propios nacionales que se encontraban en peligro en territorio de otro Estado. 
. También es justo decir que la intervención fue utilizada asimismo para proteger intereses económicos, bienes u otras pretensiones de nacionales en Estados extranjeros.

    Pero, esencialmente,  las preguntas que nos debemos hacer hoy son las siguientes:


1. Según la doctrina preponderante y la práctica del Derecho internacional actual, ¿son las violaciones de los derechos humanos por los Estados en todos los casos un incumplimiento de normas que pertenecen al ordenamiento jurídico internacional?


2. ¿Las violaciones de derechos humanos, siempre autorizan a la intervención humanitaria tanto de la ONU, como de un Estado injuriado o no?

   Estas preguntas responden a cierta percepción y convencimiento de que la protección de la vida y otros derechos humanos fundamentales están confiados al cuidado de la comunidad internacional en su conjunto y por lo tanto de todos los estados, independientemente de los vínculos efectivos que tengan las personas con cada país. Por ello existieron y existen Tribunales “ad hoc”, para juzgar crímenes de guerra, se ha instalado la Corte Penal Internacional, contamos con la posibilidad de que un Estado presente denuncias de violaciones de derechos humanos en otros Estados ante organismos internacionales, sin importar la jurisdicción territorial a la que se encuentran sometidas esas personas. 

   La contestación a estas preguntas no es sencilla, sobre todo si pensamos que estamos refiriéndonos a un derecho que está en un momento de crisis, de cambio.   



a. ¿Qué se extrae del Derecho positivo convencional?

a1.Sobre el Derecho de un Estado a intervenir en otro Estado

   El derecho internacional actual proscribe la guerra de agresión. Esto no se discute. Tampoco se acepta como válido el argumento de la “intervención preventiva”. Resta ver el tema de la intervención.  
 

   Dice el art. 28 de la Declaración Universal de Derechos del Hombre: “Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional en el que derechos y libertades proclamadas en esta Declaración se hagan plenamente efectivos”. Pero no dice cómo debe instaurarse dicho orden. 

   Los Pactos de Derechos Civiles y Políticos y de Derechos Económicos, Sociales y culturales no poseen un sistema que autorice a un Estado a defender los derechos allí enumerados más allá de sus fronteras, salvo una ineficaz posibilidad de acudir al Comité de Derechos Civiles y Políticos. 

  Tampoco la Convención Americana de Derechos Humanos tiene una referencia a la posibilidad de que un Estado pueda actuar directamente en otro. Sí puede denunciar una violación ante la Comisión Interamericana, pero eso no constituiría una intervención.




a2. ¿Tiene derecho la Organización de las Naciones Unidas a intervenir en algún Estado miembro? 

   La Carta de la ONU en el punto 1.3 dice que son propósitos de la organización “… 1.3 Realizar la cooperación internacional en …. El desarrollo y estímulo del respeto los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión;”

   El art. 55 dice que la organización debe promover “… el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión, y la efectividad de tales derechos y libertades”.

   Para ello el art. 56  establece que “….Todos los Miembros se comprometen a tomar medidas conjunta o separadamente, en cooperación con la Organización, para la realización de los propósitos consignados en el artículo 55”.

  Del análisis de estos textos, no se infiere que haya un mandato expreso para que la ONU  pueda intervenir directamente en casos de violaciones de derechos humanos que suceden en un Estado miembro. 

 
a.3.Principios internacionales contrarios al derecho de intervención. 

   Ahondando más en la cuestión, hay textos que directamente se contrapondrían a la posibilidad de una intervención tanto humanitaria como de cualquier otro tipo, salvo que sea para contraponerse a  una acción que pueda causar peligro para la paz y seguridad internacionales.

a.3.1.El principio de la prohibición de la amenaza o el uso de la fuerza. Excepciones por acción de la ONU o de Estados directamente afectados.

   Dice el art. 2, 4 Carta de la ONU. “Los Miembros de la Organización, en sus relaciones internacionales, se abstendrán de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia política de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los Propósitos de las Naciones Unidas.”

   Esta es una norma de ius cogens para la jurisprudencia y doctrina internacional. Estas normas, contempladas en el art. 53 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, son normas  imperativas de derecho internacional general, o sea que no pueden ser dejadas de lado por los Estados en sus relaciones mutuas, ni aún mediando acuerdo en contrario, y que sólo pueden ser modificadas por otra del mismo carácter. 

   El primer propósito mencionado en la Carta es que los Estados deben: “Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz; y lograr por medios pacíficos, y de conformidad con los principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o arreglo de controversias o situaciones internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz”. 

   La prohibición de intervenir ha sido confirmada por la Res. A.G.  2625 (XXV), la 3314 (XXXIV). La Res. 377 (V) niega la posibilidad de que un Estado haga caso omiso de las obligaciones asumidas por su ratificación de la Carta, alegando inoperancia del Consejo de Seguridad. A este último respecto, si el Consejo actúa con falta de determinación (Art. 39) o falta de acción (Art. 42) de la Carta, y como el consejo es un órgano político, si se dejara vía libre a los países para responder injurias, se caería en una situación peligrosa.
 
a.3.2.El principio de la prohibición de injerencia en los asuntos internos de los Estados. 

   El art.  2,7 Carta de la ONU dice: “Ninguna disposición de esta Carta autorizará a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdicción interna de los Estados, ni obligará a los Miembros a someter dichos asuntos a Procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta; pero este principio no se opone a la aplicación de las medidas coercitivas prescriptas en el Capítulo VII”.

   Esto fue completado por la Res. A.G. 2131(XX) y la citada 2625(XXV). Y las mismas convenciones sobre Derecho Humanitario de Ginebra autorizan una ayuda sin consentimiento estatal.

   Sin embargo no hay que perder de vista que estas posturas fueron sostenidas dentro del proceso de descolonización. Actualmente puede entenderse que la cuestión del respeto de los Estados de los derechos fundamentales de la persona humana constituye una obligación “erga omnes”. 

                               a.3.3.El principio de igualdad soberana de los estados.

   El art.  2 párrafo 1 de la Carta de la ONU expresa: “La Organización está basada  en el principio de la igualdad soberana de todos sus miembros”, lo que implica que los Estados son jurídicamente iguales, son plenamente soberanos, tienen derechos al respeto de  su integridad territorial, a elegir y llevar adelante su sistema político, social, económico y cultural y a cumplir plenamente y de buena fe sus obligaciones internacionales y de vivir en paz con los otros Estados”. 

   Teniendo en cuenta lo dicho,  no hay en la práctica del “derecho codificado o convencional internacional” actual, una delegación expresa en la ONU para que esta proteja los derechos humanos, salvo que las violaciones constituyan una amenaza para la paz y la seguridad internacionales, en el marco del Capítulo VII de la Carta. 

   Y tampoco existe dentro del derecho “codificado o convencional internacional” no parece estar reconocido a un Estado actuar en otro Estado ante una violación de los derechos humanos que le sea ajena o no lo afecte.


b. ¿hay una costumbre internacional que justifica la imposición humanitaria o la intervención humanitaria?

   No parece haber las bases de una costumbre internacional que acepte la intervención internacional de los Estados por razones humanitarias. A pesar de haber muchas intervenciones, pocos son los países que lo han hecho. Y tampoco parece haber una “opinio iuris”, o sea una conciencia de su obligatoriedad, al respecto. Esto se vio por ejemplo en el conflicto de Kosovo. 

   Lo cierto es que para el Derecho internacional preponderante, hoy, no hay una relación directa entre la violación de los derechos del hombre en un  y la paz internacional.  De todos modos hay que diferenciar también aquí dos casos: el de la 1) Existencia de un vínculo efectivo con el país interventor, 2) Existencia de una injuria internacional. 

   En el anteproyecto de la CDI sobre responsabilidad internacional, que podría tal vez considerarse como un forma de reconocimiento de una costumbre internacional  se habla del “peligro extremo” como situación que exoneraría de responsabilidad a un Estado que actúa para defender la vida, la seguridad y los bienes de sus nacionales, aun cuando estén en territorio extranjero. Esta situación estaría  contemplada y aceptada por la práctica internacional. 

  Asimismo, cuando la paz o seguridad regional está afectada, ha intervenido la ONU. 
 Pero estos casos se denominarían “injerencia humanitaria”. Incluso en situaciones de extrema urgencia, las medidas de fuerza estrictamente limitadas y dirigidas exclusivamente a facilitar el suministro de asistencia humanitaria no son contrarias, en principio, al art. 2.4 de la Carta de la ONU a condición de que, antes de proceder a las mismas, los Estados que decidan adoptarlas las pongan en conocimiento del Consenso de Seguridad de la ONU. Ante situaciones de emergencia humanitaria el C. de S. puede considerar que la amplitud de una tragedia humana constituye una amenaza a la paz y seguridad internacionales y, en le marco del Capítulo VII de la Carta, decidir o recomendar una acción colectiva institucionalizada, o autorizar a los Estados o a Fuerzas de las Naciones Unidas a adoptar todas las medidas necesarias para aportar ayuda humanitaria a las víctimas. En estos supuestos, el eventual recurso a la fuerza armada no es contrario al Derecho internacional por haber sido recomendado, decidido o autorizado por el Consejo de Seguridad. 

   Pero la “intervención humanitaria” es otra cosa. Sigue vigente el principio general de que toda acción unilateral de uno o varios Estados en territorio de otro Estado, que haciendo uso de la fuerza armada intenta proteger derechos esenciales de la persona humana, sin distinción de nacionalidad, constituye una violación al derecho internacional vigente.

ANÁLISIS DE LA CUESTION DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA TEORIA CLASICA.

   ¿Es nuestra época la única en la cual se ha producido una “globalización de la humanidad”? Tal vez nunca se ha visto como ahora este fenómeno en su  dimensión actual, pero ciertamente a partir de los siglos XV y XVI se produjeron hechos que trajeron consecuencias jurídicas importantes, tanto que se ha considerado que  en esos tiempos, y como consecuencia de los mismos, ha nacido el Derecho Internacional como ciencia. 
 Si bien la historia del Derecho internacional encuentra instituciones que le son propias desde muy antiguo, los descubrimientos de esos tiempos provocaron el comienzo del desarrollo de los planteos jurídicos en las relaciones “inter gentes”. 

   Concretamente, el problema se inicia a partir de la “duda indiana”, y se desarrolló en la que se llamó la “Escuela Española del Derecho de Gentes”. Su núcleo se estableció en Salamanca, y fueron integrantes de la misma principalmente Dominicos y Jesuitas, aunque también siguieron sus pasos laicos, a nuestro entender, como Hugo Grocio.
 Como sabemos, algunos de los principales exponentes de la Escuela Española fueron Vitoria, Mariana, Molina y Suárez.

   Todos estos autores tenían una concepción natural del Estado. La influencia de Aristóteles en, por ejemplo, Vitoria, es de capital importancia.
 Eso es ve en la primera de sus Relecciones, llamada “De potestate Civile”, escrita en 1528.
  ¿Porque tiene que ser reconocido el Estado como persona jurídica? Porque, como persona colectiva moral, como organismo ético, tiene derechos subjetivos que le corresponden como tal y que no pueden ser considerados en modo alguno como una suma de los derechos delegados en él por los individuos; por ejemplo, el derecho de vida y muerte. El Estado es portador de derechos específicos como sujeto y por eso mismo, persona jurídica.

   Ahora bien ¿Qué poderes tenían los gobernantes del Estado? Limitados. Si el príncipe transgrede los límites que el pueblo determinó, se transforma en tirano, y da lugar a que los gobernados recurran de la resistencia pasiva, a la activa, a su destitución, al enjuiciamiento del Príncipe y en su caso a su ejecución.  Suárez requiere para la aceptación de la legislación del Príncipe la “acceptatio populie”
. 

   En todos ellos el fin último de la polis (luego Estado) es favorecer las potencialidades del hombre. La polis es “condición” indispensable para realizarla. 
 

   Todos sabemos que existe un principio internacional que acuerda soberanía a los Estados. Y que el mismo está reconocido y garantizado en la Carta de las Naciones Unidas.

   Lo cierto es que los Estados soberanos tienden a ser extremadamente celosos de su soberanía. ¿Cómo se relaciona, o se encaja, o se compatibiliza entonces doctrinariamente ese principio con el de intervención?    Aquellos autores clásicos ¿en que pueden ayudarnos a descifrar el tema de la intervención justa? Ya hemos visto que en todos se trata, especialmente en Suárez, el tema de la rebeldía ante la ley “injusta”, que es aquella ley que no persigue el fin de la “polis”, el bien del pueblo, para que cada individuo se desarrolle  en su plenitud.

   Tomando a Vitoria, autor seguido por otros, vemos que trata de acuñar “títulos” que sean la causa que legítimamente justifique la adquisición de un derecho. Señala algunos que entiende que son falsos, y esgrime algunos que parecen demasiado teocráticos. Pero otros son llamativamente actuales y novedosos: el derecho a la comunicación, 
 el derecho a recibir la evangelización, o tal vez la libertad religiosa 
 Pero hay un título, el quinto, muy interesante, 
  en el que admite una intervención por razones de humanidad.  Ya lo había desarrollado en “De temperantia”: “Los príncipes cristianos pueden hacer la guerra a los bárbaros porque se alimentan de carne humana o sacrifican inocentes. Se prueba: En primer lugar, si comen o sacrifican inocentes, porque pueden defenderlos de esta injusticia, conforme a las palabras: salva a los que son conducidos a la muerte... (Prov 24, 11) .... y no es lícito decir que ellos no piden ese auxilio, ... pues es lícito defender al inocente aunque el no lo pida... por lo tanto las razón en virtud de la cual los bárbaros pueden ser combatidos con la guerra ... es que infieren injurias a los hombres”. 

   Vitoria, pues, admite un caso de intervención armada justa, basado en dos motivos: la defensa del inocente, en cuanto titular de un derecho a la vida del cual ni él mismo puede prescindir, y en segundo lugar, porque en caso se produce una verdadera injuria. Por encima del dominio político de los príncipes, están los derechos naturales de los hombres. El derecho natural y el derecho de gentes imponen la obligación de acudir en defensa de la dignidad humana gravemente lesionada. Establece diferencias entre vicios morales y lesiones jurídicas graves. Para erradicar los primeros, sólo los propios gobernantes tienen dominio político. Para los segundos, todo el orbe  debe acudir en defensa del inocente oprimido por un poder tiránico. 

   Asimismo, la intervención por razón de humanidad tiene sus límites: “... al cesar, no es lícito prolongarla más ni ocupar con esta ocasión sus bienes o sus tierras. .... quien hace la guerra justa puede dañar a sus enemigos en tanto y en cuanto sea necesario para suprimir las injusticias y alcanzar la seguridad futura”.
   

   Por lo tanto, y en contra de lo que la práctica vigente del derecho internacional actual dice, parece que habría un deber jurídico según la doctrina clásica de intervenir por razones humanitarias.

III.CONSIDERACIONES CRÍTICAS. 

   Uno de los más importantes cometidos del DI contemporáneo ha sido el darle un cierto contenido jurídico a la noción de Humanidad y el reconocerle un patrimonio, al igual que su salvaguardia.
 El derecho de intervención y de  injerencia humanitaria es una noción compleja y aún insuficientemente definida desde el ángulo del Derecho Internacional. ¿“Puede afirmarse que los Estados tienen el deber de contemplar la matanza de poblaciones sin utilizar, para impedirlo, todos los medios, incluso militares, de que disponen? 

   Creemos que hay un problema importante. La costumbre internacional no está conectada, en la práctica del derecho internacional actual, con el derecho natural. El fundamento real de la obligatoriedad de la costumbre reside en la necesidad en que se halla el medio social de resolver sus propios problemas cuando no existe o no interviene la autoridad jerárquica para reglar el asunto. Todo lo que es necesario para el gobierno y conservación del género humano, es de derecho natural. 

   ¿Porqué estudiamos el fundamento jurídico de una norma? Porque para que sea válida, debe tener una razón suficiente de su validez. Si consideramos que su “positivización”,  o sea su existencia positiva le da suficiente validez, estamos coartando el nexo que une a la exigencia natural con la respuesta normativa. En definitiva, todo derecho se basa, a mi entender, en la idea que tengamos de la naturaleza del hombre. Esta idea de naturaleza no debe ser estática, sino dinámica, o sea algo que se va realizando en lo concreto, en la temporalidad histórica y en la individualidad. Y por esto no renunciamos a la inmutabilidad que tiene toda naturaleza en su esencia.

   La adecuación de lo natural a la situación concreta de hoy es la que nos plantea el problema de fondo. Esta solución es insegura, y poco precisa. Pero el conocimiento del hombre  también lo es. No podemos cerrarnos al conocimiento bajo una pretensión “científica”. Es como renunciar a la dialéctica que nos lleva a la verdad. 

   El problema que surge en la práctica del derecho internacional actual, es que se trata de buscar la formación del Derecho internacional en causas que no son razón suficiente para solucionar los problemas que la realidad plantea. 

   Al respecto, citamos la concepción de un importante jusnternacionalista contemporáneo argentino, Julio A. Barberis, el que refiriéndose a la formación de la costumbre dice que “... es posible distinguir tres conceptos fundamentales que consideran respectivamente a la costumbre: a)como la manifestación de un derecho ya existente; b)como un modo de creación de derecho, o sea, como una fuente de derecho y c) como un derecho no creado por un procedimiento jurídico, pero cuya existencia es comprobable.
 Critica luego a la teoría pura del derecho, y dice que es una pregunta “carente de sentido”, y no tienen respuesta. …algunos juristas no advierten esta diferencia esencial que existe entre aquellos casos en que se plantean preguntas con sentido, esto es, que tienen respuesta y aquellos otros en que las preguntas carece de sentido...”. Agrega luego que “….las normas convencionales son creadas mediante un procedimiento regulado por la costumbre, pero es preciso comprobar que las normas consuetudinarias no son creadas mediante ningún procedimiento regulado jurídicamente porque éstas son las primeras normas del derecho internacional positivo....”. “Por ello, estimamos que la respuesta adecuada a la pregunta acerca de la validez jurídica de la costumbre internacional es que se trata de una pregunta carente de sentido”.
  

  Aquí se muestra una claudicación ante la posibilidad de que la razón descubra, vía de un principio, vía de una costumbre, una norma suficiente para remediar una situación injusta.

IV. CONCLUSIONES. 

   Hemos visto que la intervención propiamente dicha no es aceptada por la práctica del derecho internacional actual, salvo en casos excepcionales como la retención de rehenes en Uganda o el caso de la Embajada de Estados Unidos en Teherán. No obstante, ha habido importantes casos de intervención directa. 
  

  Por lo tanto, la pregunta que debemos hacernos, desde el ángulo del Derecho natural, es sí pueden los Estados miembros ser los que decidan las intervenciones directas, aunque sea  en algunas oportunidades. 

   Para los clásicos la cuestión podría asimilarse  a una situación de  “autotutela”, la que también era limitada. En Molina es más exasperante el tema. Actualmente, al menos, a pesar de que si la decisión es justa puede ser eficaz, parece un camino peligroso. ¿Es este un camino peligroso? Se ha contestado que “Volver, aunque sea bajo la invocación de los principios humanitarios, a los sistemas tradicionales de autodefensa o autotutela supondría, un paso atrás en el esfuerzo por consolidar el intento de institucionalización de la sociedad internacional tan trabajosamente establecido en el siglo que termina”. 

   Sin embargo el Derecho natural parece que exige una acción más importante ante la violación constante y repetida de los derechos fundamentales del hombre en tantas partes del mundo. 

VI.SOLUCIONES POSIBLES.

   La Carta de la ONU. dice que “... no deben utilizarse las fuerzas armadas sino para el interés común”. Pero ¿cuál es ese interés común? ¿Quién lo define? ¿Quién lo defiende? ¿Bajo que autoridad? ¿Con que medios de intervención? Estas son las preguntas monumentales que enfrentaremos al entrar al nuevo siglo. Creemos que la labor de aquellas “viejas doctrinas” de los autores clásicos del Derecho internacional, pueden ayudar. De hecho, Francisco de Vitoria fue reconocido por tal Organización.
 

¿Qué se dice y reclama en la actualidad? 

   1) Se dice que el interés nacional está muy relacionado con el interés colectivo, en una era de globalización. Recordemos entonces las concepciones de la comunidad internacional de Vitoria y sobre todo de Suárez, cuando habla de “el orbe todo” aún dividido en comunidades, tiene algo en común. 

   2) Asimismo, también de acuerdo con la doctrina de Suárez, se afirma que la  Carta de las Naciones Unidas menciona el deseo de “los pueblos”, no de los gobiernos, que buscaban “reafirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de persona humana”.  En el mismo sentido se han firmado la “Declaración Universal de Derechos Humanos”, y la “Convención para la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio”, que obliga a los Estados a “prevenir y castigar” este tipo de crímenes, contemporáneamente a aquella. 

   3) Se manifiesta la imposibilidad de que un Organismo Mundial conduzca una acción armada, no que la decida. El Consejo de Seguridad, con la unidad de propósito necesaria para decidir acerca de la intervención internacional, debería conferir mandato a fuerzas nacionales o multinacionales, o de organizaciones de defensa. Y esta decisión debe basarse en principios legítimos y universales para lograr el apoyo  permanente de los pueblos del mundo.

   4) Se establecen los límites de la intervención, como lo hacían fundándose en la justicia, aquellos autores clásicos
   Las coincidencias existen. Y existen porque hay una concepción restringida de la soberanía y de la independencia de un Estado, que ayuda a precisar el delicado tema de la calificación de “los asuntos internos”.  Juan Pablo II dice al respecto: “Los principios de la soberanía de los Estados y de la no injerencia en sus asuntos internos –que mantienen todo su valor- no han de constituir , sin embargo, una pantalla detrás de la cual se pueda torturar y asesinar. 
 La soberanía no es poder para agredir los derechos fundamentales. “Cuando la población civil corre peligro de sucumbir ante el ataque de un agresor injusto y los esfuerzos políticos y los instrumentos de defensa no violenta no han valido para nada, es legítimo e incluso obligado emprender iniciativas concretas para desarmar al agresor”. 
 

   La solución parece estar en una remota y poco probable reforma de la Carta de las Naciones Unidas, o en el más  asequible establecimiento de un procedimiento para remediar estas violaciones, pues el problema no tanto es si hay que intervenir, sino quien decide y como hay que intervenir, en un caso concreto. Y necesariamente debe pasar la decisión por un Organismo Internacional que pueda tener la mayor imparcialidad en su accionar. La Organización podría ser el Consejo de Seguridad u otro Organismo dependiente de la ONU. ¿Qué sucedería si falla burocráticamente ese procedimiento? Habría que ver si por la gravedad del caso, si existen elementos análogos a los que fundan la guerra justa, algunos países puedan ejercer la “autotutela”. Es una cuestión prudencial. 

  ¿Cuando se daría, según la doctrina, un marco para que se fundara una intervención humanitaria? En general los requisitos que se esbozan son los siguientes; cuando exista:

         1. un nivel de sufrimiento grave, masivo, sistemático, continuo que afecte derechos esenciales de la persona humana.


2. una situación de urgencia que no admita dilaciones.


3. una intervención previa, en la medida de lo posible, de un organismo regional.


4. una imposibilidad de un acuerdo dentro del seno del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas respecto de la intervención. 


5. agotamiento previo de medios diplomáticos y políticos.


6. proporcionalidad entre la acción del uso de la fuerza  y los medios perseguidos.


7. carácter limitado de la operación en el tiempo y en el espacio.


8. información inmediata al C.S. de las acciones.


9. si es causada por un conflicto bélico, debe tener como objetivo llegar a acuerdos de paz entre las partes, y lograr su cumplimiento. 

   Quiero finalizar con unas palabras del Secretario General que nos impactaron: 

“...si la conciencia colectiva de la humanidad- una conciencia que aborrece la crueldad, renuncia a la injusticia y busca la paz para todos los pueblos del mundo no puede encontrar en las Naciones Unidas su mayor tribuna, existe entonces un grave peligro de que se busque en otra parte la paz y la justicia...” 
¿Es esta frase congruente con la doctrina de “la idea del derecho” de la cual habla Verdross para fundamentar la existencia del Derecho internacional público? 
 Creemos que lo es. Y se acerca más precisamente a la concepción iusnaturalista sobre el tema, que reclama una solución más profunda y drástica, iluminada por la prudencia, sobre el este tema que reclama una solución casi inmediata por su urgente actualidad.     

� Ejemplos de intervención han sido la guerra civil en Rusia en 1918; las intervenciones soviéticas en Hungría, Checoslovaquia, Afganistán; la intervención de EE.UU. en Vietnam, Grenada, Cuba, la de Turquía en Chipre en  1974; las más recientes en Yugoeslavia, Bosnia, Sierra Leona, Afganistán. Irak, etc.


� Ver Coste René,  Moral Internacional, Herder, 1967, pág. 494. Es muy interesante advertir que este autor critica el actual sistema de seguridad internacional, pues limita el papel de la ONU en casos de “competencias nacionales”. Pág. 495. Asimismo, se opone a todo tipo de intervención, salvo la humanitaria, que también hoy estaría vedada según la práctica del Derecho internacional.


� Ver Zorgbibe Charles. “Le droit d´ingérence”. Presses universitaires de France. Paris. 1994. Capítulos I, II y III.


� Consigli, Alejandro con la colaboración de Vernert, Paula. “Antecedentes, fundamentos y perspectivas de la intervención humanitaria”. XII Congreso Argentino de Derecho Internacional, San Juan, 20-22 de septiembre de 2001, cuyos estudios seguimos en este tema en lo referente al derecho positivo. 


� Doctrinariamente se puede diferenciar entre 1-Asistencia humanitaria: sería la acción que se realiza sin uso de la fuerza, con consentimiento del Estado en cuyo territorio se ejecuta, por organizaciones gubernamentales o no, de asistencia en caso de conflicto armado o de una catástrofe natural o no. Ver Fraidenraij, Susana. “El derecho internacional humanitario y el denominado derecho de injerencia humanitaria”. ED Tomo 150-962. Universitas. Buenos Aires. 


2-Injerencia humanitaria: sería una acción sin uso de la fuerza, sin consentimiento del Estado que soporta las consecuencias, con recomendación o decisión del Consejo de Seguridad. Por ejemplo en el caso del art. 41 Carta ONU. 


3-Imposición humanitaria: consistiría en una acción con uso de la fuerza, sin consentimiento del Estado contra el  cual se verifica, con autorización del Consejo de Seguridad. Art. 51 de la Carta y Capítulo VII. Además art. 39, 25 y 42.


4-Intervención humanitaria: una acción hecha con uso de la fuerza, sin consentimiento del Estado que la padece y sin autorización del Consejo de Seguridad.


� Ver Rougier “La théorie de l´intervention d´humanité. RGDIP. Vol 17 (1910). Págs. 468 a 526. 





� También ver art. 64 de la Convención.


� Consigli, A. Op. Citada.


� Ver Henkin, Louis, “Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention”, Editorial  Comments American Journal of International Law, Vol. 93, 2000, pág. 826 y ssts. y Grossi, Rafael Mariano, “Kosobo, Los límites del intervencionismo humanitario”. ISEN. Bs. As. 2000. Págs 188 a 191.  





� Ver Caminos, Hugo, “La intervención humanitaria ante el derecho internacional”. Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires. 1996. Pág. 18 .


�Existieron casos como los de Rwanda, Haití, Somalía, Irak y Sierra Leona en donde el Consejo de Seguridad actuó, porque había peligro de amenaza para la paz y la seguridad de la región.  Ver Res. C.S. 668, 1991; 794, 1992; 940, 1994; 1132, 1997, etc. En casos como Timor Occidental, hubo conformidad del Estado. 


� Ver Carrillo Salcedo: “Los derechos humanos de la asistencia…” Cit. Pág. 101-102.   


� Truyol, Antonio. “Fundamentos de Derecho Internacional Público”. Tecnos. Madrid. Pág. 117 y sstes. 


� Peci, Norberto E. “Hugo Grocio: integrante de la Escuela Española del Derecho de Gentes”. CONICET. Argentina. Año 1988.


� Francisco de Vitoria nació aparentemente  en Burgos en 1492. En 1509 o 1510, ya como miembro de la Orden de Predicadores , se traslada a París. Enseña en Valladolid y luego en Salamanca, hasta su muerte en 1546. Sus más famosas obras son sus “Reelecciones” : “De indis prior” y “De indis posterior” (o “De iure Belli”). Se cree que produjo 15 Relecciones, de las que se conocen 13.   Juan de Mariana (1536-1623) nace en Talavera de la Reina , Provincia de Castilla. Enseña en Roma, Palermo, París y Toledo.  Luis de Molina (1536 a 1600) nace en Cuenca, Provincia de Castilla la Nueva. Escribe “de iustitiae et jure”, libro que comprende cinco tomo de los cuales el primero se publica en 1593 y los últimos dos póstumos. Francisco Suárez  (1548-1617), por último, es granadino. Publica en 1612 diez 10 tomo en latín que constituyen su “tratado de las leyes y de Dios legislador”. Llega a ser profesor en Coimbra y muere en Lisboa. 


� Cfr. Naszalyi, El estado según Francisco de Vitoria, Madrid, 1948, pág. 34.


� Ver Victoria, Francisco de. Relecciones teológicas, BAC, Madrid, 1960


� Rommen, Heinrich. “La teoría del estado y de la comunidad internacional  en Francisco Suárez. Volumen I. C.S.IC. España, 1951, pág. 79 Francisco Suárez considera al Estado como verdadero organismo ético de naturaleza personal. Las teorías que no consideran al Estado como organismo moral de naturaleza personal, sólo pueden hablar de una personalidad jurídica del Estado como una ficción, o únicamente pueden considerar al Estado como objeto de la voluntad del soberano. 


� De legibus, III, Cap. 12, n. 11.


� Aristóteles, Etica a Nicómaco  K7, 1177 b 19 y ssts. Y también en Ética Eudemia, Cfr. 1249 b6-23.


� De indis I, p. 705.


� De indis I, pp 714-715.


� De indis I, p. 721. y De temperantia, p. 233.


� De temperantia , p. 1050-1051. 


� De temperantia, p 1052. 


� Ver Bardonnet, D. “Le projet de Convention de 1912 su le Spitsber et le concept de Patrimoine Común de l´humanité., Humani´te et Droit International (Mélanges René-Jean Dupuy), París, 1991, pág. 14. 


� Sandoz, Y: “Derecho o deber de injerencia, derecho de asistencia: ¿De qué hablamos”?. Revista Internacional de la Cruz Roja, Nro. 111, mayo-junio 1992, pág. 233. 





� Barberis, Julio A. Formación del derecho internacional”. Ed. Abaco. Bs. As. 1994. Págs. 69 y ssts.


� Barberis, Julio A. Op. cit. pág. 77 y ssts. 


� La intervención de la India puso fin a la intervención militar en Pakistán Oriental, dando independencia a Bangladesh (1971); la de Vietnam en Camboya (1978)  puso fin al Khmer Rojo; Tanzania en 1979 intervino en Uganda para derrocar a Idi Amin. En los tres casos, los Estados que intervinieron pusieron como razón de su conducta el flujo de refugiados que entraron por sus fronteras.


� Peláez Maron: “La evolución del principio de no intervención en el Derecho Internacional del siglo XX”. Anuario del Instituto Hispano Luso Americano de Derecho Internacional, 11, 1994, pág. 65.
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� Ver Bermejo García, Romualdo. “El marco jurídico internacional en materia de uso de la fuerza; ambigüedades y límites”.  Ed. Civitas. Madrid. 1993. Pág 402. Cit. por Consigli A. Op. cit.


� Annan, Kofi A. “Reflexiones acerca de la intervención” Ditchley Park, Reino Unido, 26 de junio de 1998.
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