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SOBRE LA ESENCIA INEXORABLEMENTE HETERÓLOGA DE LA FIV HOMÓLOGA
 
Un análisis a la luz de dos tesis fundamentales del pensamiento filosófico                                                        de Karol Wojtyla  y la escuela filosófica de Cracovia-Lublín

por Pedro José Mª Chiesa




Conocemos la realidad si conocemos sus causas (Aristóteles)


Sabido es que entre los defensores de la dignidad de la vida humana en lo referente a su origen, integridad y destino, tanto la fecundación artificial heteróloga como la homóloga son reprobadas como acciones gravemente inmorales
. Pero como entendemos que el juicio ético negativo que recae sobre la fecundación artificial homóloga es demasiado benigno, con las presentes líneas queremos poner de relieve algunos aspectos que consideramos útiles para una oportuna profundización.


Hay quienes afirman que la donación de esperma u óvulos por parte de terceros (FIV heteróloga) constituye analógicamente un adulterio in vitro, por cuanto se lesiona el ius ad corpus, y con agravantes 
. Este concepto resulta de interés especial para el actual contexto cultural que intenta por vía lingüística acallar la conciencia moral social: se denomina “interrupción del embarazo” al “asesinato de un hijo”, “criopreservación de embriones” al hecho de “tener niños en un congelador”, “ligadura de trompas” a la “mutilación genital femenina”, “control hormonal de la fertilidad” a la “contracepción tóxica”, etc
.


Ante esta situación, mi intención es invitar a una reflexión en la que se perciba que también la FIV homóloga es esencialmente un adulterio in vitro; reflexión que la haré partiendo de dos tesis fundamentales de Karol Wojtyla y la escuela filosófica de Cracovia-Lublín, las que se encuentran presentes, explícita o implícitamente, en textos neurálgicos de la famosa Instrucción Donum vitae y del Catecismo de la Iglesia Católica.

Primer tesis: La realidad moral, metafísicamente, no se reduce a lo sensible.


En el mundo actual existen insólitos proyectos legales vinculados directamente al santuario de la vida humana, la familia. Uno de ellos es el que promueve el divorcio vincular entre padres e hijos, proyecto que, en general, ha fracasado. Ante tal fracaso formulamos la siguiente pregunta: -¿Por qué el divorcio vincular padres-hijos no ha logrado imponerse como sí lo han hecho las leyes que permiten el divorcio vincular marido-mujer? Respuesta: -Porque el vínculo entre los padres y el hijo es constatable empíricamente: el niño sale del vientre materno atado con un cordón umbilical, su código genético refleja una herencia de sus progenitores, las relaciones incestuosas son perniciosas para la prole, etc. Ante estas evidencias, la conciencia moral social se ha visto forzada a reconocer que, con independencia de las desavenencias, violencias y conflictos reinantes entre padres e hijos, el hijo siempre seguirá siendo el hijo, y el padre siempre seguirá siendo el padre. En cambio, el vínculo de un marido con su mujer, si bien es ontológicamente tan fuerte como el de los padres con sus hijos (o más, si se atiende al concepto de una caro), gnoseológicamente no es objeto directo de los sentidos externos. Y esto debilita la conciencia de los legisladores, tanto a la hora de reconocer la existencia metafísica de dicho vínculo esponsal, como al momento de otorgarle el reconocimiento jurídico pertinente.


Esta problemática tiene raíces comunes con el aborto y la manipulación genética, ya que si la criatura en el vientre materno se encuentra en un estado de indefensión extrema, eso se debe a que ante los ojos humanos, ésta se presenta como realidad pequeña, “débil, inerme..., y privada de aquella mínima forma de defensa que constituye la fuerza implorante de los gemidos y del llanto del recién nacido”
. Efectivamente, “serrucharle” la cabeza a un bebé que ya ha salido del vientre constituye un asesinato tan horrendo como el de consumir una píldora abortiva, pero la consumición de ésta es una conducta con efectos invisibles a la observación empírica, y por ende, psicológicamente menos traumática para el asesino en cuestión. De hecho, un gran apostolado en favor de la vida han sido las proyecciones de dos famosas películas que, al mostrar la realidad sangrienta y repugnante del aborto, despertaron la conciencia del respeto por la vida: El grito silencioso y Una ventana al seno materno.

Como la condición corporal del ser humano hace que lo visualmente observable tenga especial fuerza cognitiva, no debe extrañarnos el hecho de que el mundo materialista en que vivimos niegue el respeto debido a todo lo que no logra ser captado de modo sensible y empírico. De aquí la insistencia de Wojtyla y la escuela de Cracovia-Lublín en afirmar que aún cuando lo moral no sea percibido físicamente, sin embargo, además de ser captable ontológicamente, tal captación es verificable de modo fenomenológico, porque lo moral  tiene su propia realidad (lo moral es). Esta concepción fue expuesta por Karol Wojtyla en su tesis de habilitación para la enseñanza (Max Scheler y la ética cristiana). En ella afirmaba que aún cuando la moralidad no se perciba directamente por medio de los sentidos, es captable fenomenológicamente; y en las conclusiones de dicha tesis ilustra esta idea con el siguiente ejemplo: “La diferencia experimentable entre un acto sexual adúltero y un acto sexual conyugal, no es de tipo físico o biológico, sino moral, y por ende, si se experimenta fenomenológicamente una diferencia de valor que no tiene su raíz en algo físico, eso es porque la realidad no se agota en lo físico, también existe otra dimensión que, aunque invisible directamente a los ojos, es metafísicamente real: la dimensión moral”
.


Con esta tesis de habilitación a la que acabamos de aludir, Wojtyla, al mismo tiempo que rescataba interesantes aspectos del método fenomenológico de Scheler, reavivaba la importancia de recordar algo elemental: lo moral, aunque sea espiritual e invisible, existe. Es decir, aunque el marido y la mujer tengan distintos grupos sanguíneos, y nunca hayan estado unidos por un cordón umbilical, ni por ninguna otra realidad sensible..., metafísica y ontológicamente están unidos, y para siempre
.

Segunda tesis: El análisis del acto moral exige reivindicar el valor de la causa eficiente.

Wojtyla esgrime una ética metafísica de raigambre tomista, pero gnoseológicamente Wojtyla no es tomista, Wojtyla es Wojtyla. Al igual que Santo Tomás de Aquino y sus seguidores, Wojtyla afirma la existencia de un orden moral objetivo con un sólido fundamento metafísico en el ser, pero esto no obsta a que en su exposición pedagógica de la ética cristiana sigue un camino epistemológico distinto. Veamos algunas diferencias
:

· La exposición de la ética tradicional parte del concepto de bien (el ser bajo la razón de fin), la de Wojtyla, en cambio, parte de la experiencia fenomenológica del deber moral. 

· La filosofía del ser pone su acento en el bonum honestum, Wojtyla en el bonum dignum.

· La filosofía tomista destaca el actus humanus, Wojtyla el actus personae. 

· Santo Tomás echa sus raíces en la causalidad final, Wojtyla en la causalidad eficiente
.

· La ética clásica comienza diciendo que todo agente actúa persiguiendo un fin, y Wojtyla afirmando que todo agente actúa en cuanto que está en acto.

· En la visión tradicional sobresale la indigencia humana, en Wojtyla la autosuficiencia.

· La filosofía clásica pone de relieve la tendencialidad, Wojtyla la dimensión donativa.


De todos modos, la diferencia entre ambas posturas no es ontológica sino gnoseológica. Es decir, hay un acuerdo sobre la realidad, pero un distinto camino emprendido para explicarla. No se trata de un choque de posturas, sino de dos modos complementarios de analizar y exponer la moral. En síntesis, así como para desplegar un ovillo de hilo que tiene dos extremos se puede partir de una punta o de la otra, en este caso, desde una de ellas lo hace Santo Tomás, y desde la otra Wojtyla; pero el ovillo sigue siendo el mismo. 

Para Wojtyla, el actus moralis es pasible de ser analizado desde dos vertientes. La primera es la clásica, aquella que pone su acento en el orden del acto moral hacia el fin último. En esta vertiente el actus moralis se denomina actus humanus, y lo es mientras respete la causalidad final a la que tiende: el bonum honestum. Pero, para Wojtyla, existe también otra vertiente de análisis, la que en vez de partir de la tendencia al fin (intencionalidad de la acción), lo hace desde el mismo ser del hombre (lo que éste ya es, posee, domina...), vertiente en la que el actus moralis es denominado actus personae.


Si nos imaginásemos una canoa arrastrada por un caudaloso y enérgico río de montaña -repleto de rocas-, quienes la gobiernan deberían procurar dos cosas: esquivar las piedras (mantener la dirección), y dominar el avance o retroceso (por ejemplo, ante una catarata ser capaces de avanzar contra la corriente). 


Conforme a este ejemplo, diríamos que la ética clásica tiene un modelo expositivo que comienza centrándose en la causalidad final (la dirección de la canoa por lugares transitables: esquivar las piedras), mientras que la escuela de Cracovia-Lublín iniciaría su desarrollo desde la causalidad eficiente: el dominio del mismo ser de la acción (actuar o no actuar). En síntesis, la moral clásica pone énfasis en la rectitud de la acción, mientras que Wojtyla y los suyos lo hacen en la responsabilidad moral, propiedad o dominio del agente sobre la acción (imputabilidad, dirían los juristas)
. Pero con lo dicho no pretendemos afirmar que Wojtyla no se preocupe de la rectitud, ni los clásicos de la responsabilidad. Aquí se alude sólo al punto de partida en la enseñanza de la ética.


En virtud de este enfoque, Wojtyla no comienza hablando del actus humanus, sino del actus personae (término acuñado por él). La diferencia entre ambos consiste en que mientras el actus humanus refleja el aspecto tendencial hacia lo que el hombre todavía no es (la plenitudo essendi del acto segundo), el actus personae destaca la perfección poseída que fundamenta la acción (el acto primero). Y partiendo de esta concepción, Wojtyla da una gran importancia a la responsabilidad sobre la acción, lo que le hará dirigir su mirada hacia el sujeto que le da existencia: el agente que tiene potestad y dominio sobre la misma, el que es capaz de decidir si actuar o no actuar. Pero ambas dimensiones se complementan, puesto que Wojtyla considera que la acción tiene un fin que al mismo tiempo encuentra en el hombre un confín
: el acto moral es autoteleológico.


Por eso (y ahora sí, adentrándonos en la grave cuestión que nos convoca: el carácter inexorablemente heterólogo de la denominada FIV homóloga),  si para el análisis de la procreación humana utilizásemos como paradigma el actus personae, es decir, si observásemos el origen de la vida humana a la luz del dominio, responsabilidad e imputabilidad de quienes le confieren la existencia, advertiríamos que la FIV homóloga también genera serios interrogantes: 

· ¿Quién es el padre de la criatura: el científico o los dadores del óvulo y del esperma? 

· ¿Quién es el que tiene el dominio, la responsabilidad e imputabilidad de la procreación? 

· ¿Quién es el que ejercita la causalidad eficiente que de modo directo genera la vida?

· ¿Quién es quien decide, en última instancia, si recrear o no aquellas condiciones en las que Dios pueda -si quiere- infundir el alma?

Aplicación de las tesis wojtylianas al análisis ético de la FIV homóloga


Aristóteles consagró una clasificación de las causas que se ha perpetuado: causa eficiente, causa final, causa material y causa formal
. Pues bien, en base a esta clásica distinción de las causas me propongo analizar el carácter moral negativo de la FIV homóloga.


Comencemos pensando en un hombre que contrata a un escultor para que le haga una estatua de mármol, pero que además de contratarlo, le lleva el bloque de mármol. Teniendo en cuenta que la causa material es aquello de lo cual o en lo cual algo esta hecho
, la causa material se atribuiría a quien proporcionó el mármol
. Pero considerando que la causa formal es aquella que hace que algo sea lo que es
, esta causalidad se le atribuiría al escultor. Y lo mismo sucedería en el ámbito de la causa eficiente (aquello por lo que algo es), ya que es el escultor quien la ejercita directamente: los cuadros se atribuyen a Goya y a Dalí. 


Ahora, si trasladamos este análisis a la FIV homóloga, el panorama exigiría analizar con atención la responsabilidad causal de quienes intervienen. Conforme a esto, en primer lugar habría que admitir que quienes aportan el óvulo y el esperma son responsables de la causa material (los elementos biológicos). En cambio, desde la perspectiva de la causalidad eficiente y formal, el principal responsable del efecto sería el científico, ya que las causas eficiente y formal, según la metafísica general, se enlazan recíprocamente, pues las causas extrínsecas (agente y final) son causa de la intrínsecas, ya que la materia y la forma (intrínsecas al efecto) no se unen si no es por la intervención de un agente
; y dado que sin la intervención del científico aquel óvulo y aquel espermatozoide no alcanzarían nunca la forma de un ser humano, el científico sería el padre principal de la criatura procreada in vitro (causa eficiente y formal), y lo sería del mismo modo en que Goya lo es de sus cuadros y Miguel Ángel de sus esculturas
. 


Tal vez presente una mayor problemática psicológica la causalidad final (las motivaciones que llevaron a engendrar un niño por medio de la FIV), puesto que la experiencia muestra que los padres biológicos suelen mostrar más interés en la criatura que la que demuestra el científico. Pero si afirmo que tal interés paterno-biológico es “problemático”, lo hago porque los embriones sobrantes (los cincuenta mil destruidos en Inglaterra, por ejemplo) nos invitan a dudar acerca de la rectitud de tan oscura preocupación psicológica, puesto que dichos embriones sobrantes nos permiten entrever que los papás biológicos, más que querer al hijo, quieren un hijo. 


De todos modos, el hecho circunstancial de que la causa final de la FIV se experimente con mayor intensidad en quienes aportan el elemento biológico, y menos en el científico, no atenuaría la causalidad eficiente y formal de este último, pues sucedería lo mismo que en un asesinato a sueldo, donde quien lo ejecuta (dispara la bala y mata), tal vez tenga menos interés en la muerte de la víctima que quien lo ha contratado, pero, no obstante, es el responsable directo del efecto. 


Y aquí llegamos al núcleo de nuestro mensaje: en la FIV heteróloga (con un tercero donante) existe, ciertamente, una fuerte disociación de la paternidad, pero la misma también tiene lugar cuando la FIV es homóloga, puesto que el padre principal del efecto (el que dispara y da forma) sigue siendo el científico que con su acción sustituye al acto conyugal. Es decir, en ambas hay una paternidad y maternidad biológicas que corresponden a quienes aportan el óvulo y el esperma, pero también una paternidad fundamental: la científica. 


Cuando un hombre y una mujer que no logran hijos naturalmente  dicen: “Vamos para tener un hijo con el Dr. XX”, ese con es un término apropiado, pues el Dr. XX será también padre de la criatura en su dimensión fundamental: él será quien ante los instrumentos del laboratorio decida la existencia del niño. Y ya no será la madre la primera en saber que un niño nuevo vino al mundo, puesto que cualquier día estarán los papás biológicos (aquellos que aportaron el óvulo y el esperma) trabajando en sus quehaceres cotidianos (la oficina, el planchando de la ropa...), y en ese momento, sin saberlo ellos, el científico estará engendrando en su laboratorio un hijo que, en primer lugar, será suyo (hijo del científico). 
Para ser más claros
: teniendo en cuenta que en el ámbito de la sexualidad humana existen actos singularmente perversos (por ejemplo, los que se realizan colectivamente entre más de dos personas: conductas propias de las orgías antiguas y contemporáneas), deberíamos concluir que el adulterio in vitro es más grave que el adulterio físico realizado entre dos personas (un hombre y una mujer), puesto que tiene un fuerte agravante, ya que en toda FIV que se practica -tanto heteróloga como homóloga-, la acción procreativa es perversa, puesto que en la misma intervienen más de dos individuos, lo que no sucede con el adulterio físico.


Es por esto que deseamos advertir que cuando se afirma que la FIV homóloga no disocia la paternidad, esto solo es admisible en el ámbito de la causalidad material (la de mayor pobreza en el orden metafísico), puesto que la FIV homóloga sí disocia la paternidad en su núcleo más importante: la causalidad eficiente y formal, la decisión sobre si dar o no origen a una criatura humana. Y aquí es donde entra en juego la primer tesis de Wojtyla, la necesidad de recordar que la realidad moral, metafísicamente, no se circunscribe exclusivamente al campo de lo sensible. 


Efectivamente, en la FIV homóloga el ADN de los padres biológicos permanece inscripto en el hijo como realidad verificable empíricamente, a diferencia de lo que sucede con la causalidad eficiente desarrollada por el científico, la cual no es constatable a los sentidos externos (no queda inscripta sensiblemente en el cuerpo). Pero ante esta circunstancia queremos advertir que sería un grave error afirmar que la causalidad científica no está intrínsecamente presente en el efecto, porque Miguel Ángel está virtualmente presente en La Piedad de modo intrínseco con su influjo eficiente sobre la forma, y lo mismo sucede con el científico en relación a la criatura producida in vitro. 


Es más, mientras en la génesis del niño el científico ocupará -ontológicamente- el lugar de Miguel Ángel con La Piedad, los progenitores biológicos pasarán a la historia de modo análogo  al de los obreros de la cantera que proporcionaron el bloque de mármol a Miguel Ángel
.

 Y si se objeta que en una perspectiva centrada en la causalidad final se verifica que la valoración o estima sobre el hijo engendrado es mayor en los padres biológicos que en el científico, habría que responder diciendo que una cosa es el orden ontológico que produce el efecto, y otra es la valoración gnoseológica y subjetiva que recaiga sobre el mismo.


En esta perspectiva nos parece interesante la formulación sintética que hace de la problemática el Catecismo de la Iglesia Católica, pues refiriéndose a la FIV homóloga dice que en ella “el acto fundador de la existencia del hijo ya no es un acto por el que dos personas se dan una a otra, sino que se confía la vida y la identidad del embrión al poder de los médicos y de los biólogos, y se instaura un dominio de la técnica sobre el origen y el destino de la persona humana”
. Y advierte que dicha “relación de dominio es en sí contraria a la dignidad e igualdad que debe ser común a padres e hijos”
.

Conclusión


Si procediendo en conformidad con la metodología ética y pedagógica de Wojtyla y la escuela de Cracovia-Lublín, en primer lugar consideramos que la realidad no se limita al mundo físico, pues el ser moral, aunque invisible, tiene una existencia metafísica real (el ser moral es), o como diría Wojtyla: “No hay que confundir las expresiones orden de la naturaleza y orden biológico, ni identificar lo que definen, pues el orden biológico es el orden de la naturaleza en tanto que resulta accesible a los métodos empíricos y descriptivos de las ciencias naturales, pero en cuanto orden específico de la existencia, que mantiene una evidente relación con la Causa primera, con Dios creador, el orden de la naturaleza no es un orden biológico”
; y si en segundo lugar analizamos la moralidad de la acción principalmente desde la perspectiva del agente que produce el efecto (el responsable, el imputable, el padre del efecto...), observaremos que entre la FIV heteróloga y la homóloga no hay tanta diferencia en lo que se refiere a su negatividad ética, pues la mayor disociación de la paternidad que descubrimos en la heteróloga, se da en el ámbito más pobre de la causalidad (la causa material), y no en el fundamental (la causa eficiente). 


En efecto, en ambas FIV (heteróloga y homóloga) el padre del efecto es por excelencia el científico, quien con su acción sustituye al acto conyugal disociando fuertemente la paternidad. Ahora, en lo que se refiere a la causa material, indudablemente la heteróloga agrava la situación, pero la trascendencia de tal disociación no tiene la misma vehemencia e injusticia que la que opera el científico con su actuar.


Además, sugerimos vivamente el estudio de la metaética de Wojtyla y su escuela de Cracovia-Lublín, pues de dicha metaética surge un novedoso planteo metodológico para el análisis moral, sin cuyo conocimiento es muy difícil captar en toda su profundidad antropológica algunos temas claves del Magisterio de Juan Pablo II: especialmente su aplicación del actus personae al trabajo (Laborem exercens), al acto conyugal (Familiaris consortio), y a la acción humana en general (Veritatis splendor). 


Finalmente, entendemos que la línea epistemológica que sigue la ética wojtyliana es una clave hermenéutica sólida para captar en su sentido más profundo la necesidad de aquella renovación que, en el seno de la ética filosófica y la teología moral contemporáneas, promueven quienes pregonan la moral de virtudes (en contraposición a la moral de preceptos); porque mientras los preceptos regulan el thelos de la acción, las virtudes son la concreción existencial del dominio: de la propiedad de la acción, de la responsabilidad moral y la imputabilidad jurídica que recaen sobre ella, del ejercicio de la causalidad eficiente que compete al agente, y de la acción humana entendida como actus personae.





        Mendoza, 30 - VII - 2003

�Por el Pbro. Pedro José María Chiesa (abogado de la Universidad Nacional de Buenos Aires y doctor en filosofía de la Pontificia Universidad de la Santa Cruz -Roma-).


�Al respecto, vid. los nros. 2376 y 2377 del Catecismo de la Iglesia Católica.


�La lesión del ius ad corpus es elemento constitutivo del adulterio. Al respecto es interesante el n. 2380 del Catecismo de la Iglesia Católica.


�Cfr. Evangelium vitae, 58.


�Ibídem.


�Al respecto vid. las conclusiones de WOJTYLA, K., Max Scheler y la ética cristiana, Bac 1982. 


�Cabe aclarar que al mismo tiempo que rescata elementos positivos de Scheler, le formula, a éste, una severa crítica metafísica.


�Para esta segunda tesis, además de WOJTYLA, K., Persona y acción, Bac, Madrid 1979, sugerimos también WOJTYLA, K., Mi visión del hombre, Palabra, Madrid 1999 (especialmente el capítulo en el que Tadeuz Styczen explica el pensamiento pre-pontifical); y también, WOJTYLA, K., El hombre y su destino, Palabra, Madrid 2000. En esta última obra, recomendamos especialmente los siguientes capítulos: “La estructura general de la autodecisión”, “Trascendencia de la persona y autoteleología”, y muy especialmente “Hombre y  responsabilidad” (capítulo que para los entendidos constituye la clave hermenéutica de todo el pensamiento de Karol Wojtyla). Además, un texto que nos parece de especial interés es el siguiente: “La autodeterminación, toda la estructura de la persona que en ella se actualiza, está pronta para aceptar la norma de la moralidad y conformarse a ella, ya que por naturaleza le corresponde la llamada honestidad (bonum honestum). Retomamos aquí el pensamiento de Santo Tomás de Aquino y de la tradición filosófica sustentada en él. Pero en el lenguaje actual no se habla tanto de la honestidad sino de la dignidad del hombre como persona... De aquí que en lo que se refiere a la calificación axiológica de la honestidad y la dignidad, esta calificación difiere a partir del substrato filosófico sobre el que se ha desarrollado. En Santo Tomás, el bonum honestum... se identifica con el fin. En cambio, la dignidad del hombre en cuanto persona indica, ante todo, su peculiaridad o también su cualidad fundamental, y, en este sentido, el valor de la persona en cuanto tal: valor que sirve al hombre por ser persona... De todos modos, prescindiendo de esta diferencia o matiz de significado, el deseo de dignidad (honestidad), propio del hombre en cuanto persona, es un dinamismo fuerte y fundamental” (“Hombre y responsabilidad”, en El hombre y su destino”, pp. 251-252). Toda esta temática de Wojtyla ha sido objeto de nuestra tesis doctoral de filosofía (enfocada no en la dimensión de la sexualidad, sino desde el trabajo humano): CHIESA, P., La dimensión inmanente del trabajo en la encíclica Laborem exercens -La  naturaleza ética del trabajo fundada en su condición de actus personae y bonum dignum-, Pontificia Universitas Sanctae Crucis, Roma 2001.


�Aquí también se constata la admiración que suscitó en Wojtyla el personalismo ético kantiano (que reivindica la conducta autónoma y desinteresada). Aunque cabe aclarar que dicho influjo, en sus escritos, estará pulido por una enérgica y sólida crítica metafísica.


�Téngase en cuenta que el término dominio es utilizado innumerables veces en el magisterio ético-antropológico de Juan Pablo II (cfr. Laborem exercens, Familiaris consortio ...)


�Cfr. la bibliografía citada en nota nro. 8.


�Vid., ALVIRA-CLAVEL-MELENDO, Metafísica, Eunsa, Pamplona 1986, especialmente la tercera parte del libro, donde se desarrolla con cierta amplitud las nociones básicas de la causalidad metafísica.


�Ibídem.


�Ibídem.


�Ibídem.


�Cfr. Ibídem, p. 229.


�Considérese que nosotros no hablamos de la La Piedad de la Basílica de San Pedro, sino de La Piedad de Miguel Ángel.


�Tendrá que disculpárseme por lo grotesco del ejemplo, pero más grotesca es la realidad.


�Análogo en el sentido de no unívoco, pues los padres aportan un elemento biológico extraído del propio cuerpo, lo que aumenta el influjo material si se compara tal acto en relación a quien entrega el bloque de mármol. No obstante, esto no excluye que sigamos encerrados metafísicamente en el ámbito de la causa material.


�Catecismo de la Iglesia Católica, 2377.


�Ibídem.


�WOJTYLA, K., Amor y responsabilidad, Bac, Madrid 1980, p. 47.





